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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru completarea art. 41 din Legea recunostintei
pentru victoria Revolutiei Roméne din Decembrie 1989,
pentru revolta muncitoreasca anticomunista de la Brasov
din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — La articolul 41 din Legea recunostintei pentru victoria
Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta muncitoreasca
anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 654 din 20 iulie 2004, cu modificarile si
completarile ulterioare, dupa alineatul (3) se introduce un nou alineat, alineatul (4),
cu urmatorul cuprins:

»,(4) Indemnizatia lunara reparatorie prevazuta pentru beneficiarii ale caror
certificate au fost preschimbate se acorda la cerere, incepand cu luna urmatoare
celei in care a fost depusa la Secretariatul de Stat documentatia care a stat la
baza preschimbarii certificatului.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
FLORIN IORDACHE POPESCU-TARICEANU

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 252.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru completarea art. 41
din Legea recunostintei pentru victoria Revolutiei Romane
din Decembrie 1989, pentru revolta muncitoreasca
anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987
si pentru revolta muncitoreasca anticomunista
din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (3) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru completarea art. 41 din Legea
recunostintei pentru victoria Revolutiei Roméane din Decembrie 1989, pentru revolta
muncitoreasca anticomunista de la Brasov din noiembrie 1987 si pentru revolta
muncitoreasca anticomunista din Valea Jiului — Lupeni — august 1977 nr. 341/2004
si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 23 decembrie 2016.
Nr. 1.159.
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HOTARARI ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

HOTARARE
privind validarea magistratilor
alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii

Avand in vedere Decizia Curtii Constitutionale nr. 374/2016 referitoare la
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 54 alin. (1) teza intai si art. 57
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

in temeiul prevederilor art. 133 alin. (2) lit. a) si alin. (4) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 18 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii, republicata, cu modificarile ulterioare,

Senatul adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se valideaza, pentru un mandat de 6 ani, care va expira la
data de 6 ianuarie 2023, magistratii alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii, prevazuti in anexa care face parte integranta din prezenta hotarare.

Aceasta hotarére a fost adoptata de Senat in sedinta din 27 decembrie 2016,
cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicaté.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
NICULAE BADALAU

Bucuresti, 27 decembrie 2016.
Nr. 168.

LISTA
magistratilor alesi ca membri ai Consiliului Superior al Magistraturii

. Marcu Simona Camelia — Inalta Curte de Casatie si Justitie

. Ghena Mariana — Inalta Curte de Casatie si Justitie

. Savonea Lia — Curtea de Apel Bucuresti

. Tint Nicoleta-Margareta — Curtea de Apel Brasov

. Chis Andrea-Annamaria — Curtea de Apel Clu;j

. Baltag Gabriela — Tribunalul Neamt

. Oprina Evelina-Mirela — Tribunalul lIfov

. Balan Mihai-Andrei — Judecéatoria Timisoara

9. Mateescu Mihai-Bogdan — Judecatoria Ramnicu Valcea

10. Olaru Codrut — Parchetul de pe langé Tnalta Curte de Casatie si Justitie
11. Ban Cristian-Mihai — Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bucuresti
12. Deac Florin — Parchetul de pe langa Tribunalul Maramures

13. Solomon Nicolae-Andrei — Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti
14. Toader Tatiana — Parchetul de pe langa Judecatoria Sectorului 2

O NO O WN =

ANEXA
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea amendamentului convenit prin schimbul de scrisori semnate la Bucuresti
la 25 octombrie 2016 si la Paris la 8 noiembrie 2016 intre Guvernul Romaniei si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei la Acordul-cadru de imprumut dintre Roménia si Banca de
Dezvoltare a Consiliului Europei pentru finantarea Proiectului privind dezvoltarea la nivel local de
servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia sa, precum si instruirea
personalului aferent, semnat la Bucuresti la 29 ianuarie 2007 si la Paris la 9 februarie 2007

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si avand in vedere art. 6 alin. (2) din Hotararea Guvernului
nr. 928/2007 privind aprobarea Acordului-cadru de imprumut dintre Romania si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru
finantarea Proiectului privind dezvoltarea la nivel local de servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia sa, precum
si instruirea personalului aferent, semnat la Bucuresti la 29 ianuarie 2007 si la Paris la 9 februarie 2007, cu completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba amendamentul convenit prin
schimbul de scrisori*) semnate la Bucuresti la 25 octombrie
2016 si la Paris la 8 noiembrie 2016 intre Guvernul Romaniei,
prin Ministerul Finantelor Publice, si Banca de Dezvoltare a
Consiliului Europei la Acordul-cadru de imprumut dintre
Romaénia si Banca de Dezvoltare a Consiliului Europei pentru

finantarea Proiectului privind dezvoltarea la nivel local de
servicii comunitare de prevenire a separarii copilului de familia
sa, precum si instruirea personalului aferent, semnat la
Bucuresti la 29 ianuarie 2007 si la Paris la 9 februarie 2007,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 928/2007, cu completarile
ulterioare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor varstnice,
Dragos-Nicolae Pislaru
Ministrul afacerilor externe,
Lazar Comanescu

Bucuresti, 21 decembrie 2016.
Nr. 981.

*) Traducere

ROMANIA
MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Catre: DI dr. Thierry Poirel, director general
Directia Generala pentru Imprumuturi si Dezvoltare Sociala
BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI
Fax: 331 47 55 37 52
25 octombrie 2016

Subiect: FP 1566 (2006) — Servicii comunitare pentru prevenirea separarii copiilor de familie

Stimate Domnule Poirel,

Péana la data de 30 septembrie 2016 au fost depuse pentru finantare 187 de potentiale subproiecte, dintre care 89 au fost
excluse de la finantare in cadrul Proiectului din diferite motive (renuntarea de catre beneficiari la implementarea subproiectelor,
anularea contractelor de finantare, respingerea subproiectelor datorita lipsei capacitatii administrative sau evaluarii din teren sau
deciziei Comitetului de select|e)

in prezent, din imprumutul mai sus mentionat sunt sustinute 98, 58 dintre acestea fiind finalizate si 40 fiind in curs de
executie.

Pentru a finaliza si efectua toate platile aferente acestor 40 de subproiecte este necesar un timp supllmentar in consecinta,
va fi necesar sa se extinda graficul lucrarilor cu 6 luni, adici de la 31 decembrie 2016 la 30 iunie 2017, si, de asemenea, sa se
aduca unele modificari defalcarilor de costuri pe elemente bugetare, specificate in anexa 1.

Tindnd seama de faptul ca anumite activitati, precum instruirea personalului si dezvoltarea mecanismelor IT si de
monitorizare, nu au fost contractate si coroborand acest fapt cu scaderea numarului subproiectelor, se estimeaza ca din sumele
imprumutului vor trebui anulate 3,3 milioane euro.

Pe baza celor de mai sus, la solicitarea Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si in baza
informatiilor furnizate de catre acesta, va rugam sa fiti de acord cu amendarea Acordului-cadru de imprumut mentionat mai sus,
prin diminuarea sumei Tmprumutului, prevazuta la art. 1 si 3, de la 10 milioane de euro la 6,7 milioane de euro, precum si prin
modificarea unor paragrafe din anexa 1 la acordul-cadru, care vor avea urmatorul continut, restul anexei 1 ramanand neschimbata:
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ANEXA 1
Descrierea Proiectului

Il. Domenii de interventii. Lucrarile planificate

Proiectul va sprijini procesul de descentralizare in Romania, prin care anumite functiuni de protectie sociald, incluzand
serviciile de protectie sociald a copilului, vor fi transferate de la nivel de judet la nivel orasenesc ...............c.coooviiiiiiin e,

Proiectul va sustine infiintarea a aproximativ 100 de centre de dimensiuni mici (ce pot asista 8—15 copii fiecare) destlnate
unui numar de aprOX|mat|v 1.750 de copii cu risc de abandon. Sumele Tmprumutului vor fi utilizate pentru: (i) achizitionarea de
terenuri pentru subproiecte (unde este cazul); (ii) ridicarea nivelului de informare al publicului, intocmirea de studii de fezabilitate;
(iii) constructii si lucrari civile; (iv) achizitionarea de bunuri si servicii.

Costul total al proiectului 9.572.000 euro
Defalcarea orientativa a costurilor: euro
Finalizarea lucrarilor civile si achizitionarea de bunuri 8.642.750
Administrarea proiectului pe parcursul implementarii 280.000
Furnizarea de cladiri si terenuri 300.000
Proiecte tehnice, autorizatii si specificatii 160.000
Intocmirea de studii de fezabilitate 120.000
Pregatirea si elaborarea de subproiecte 69.250
Total 9.572.000
6.700.000 euro BDCE 70%

Plan de finantare 2.010.000 euro Guvernul Roméaniei 21%
862.000 euro Autoritati locale si alti donatori 9%

Numarul total de beneficiari finali ai programului va fi de aproximativ 1.750 de copii cu risc ridicat de a fi abandonati de
catre familiile lor sau care sunt deja separati de familie.”

in speranta c4 solicitarea noastra se va bucura de intelegerea si sprijinul dumneavoastra, asteptam cu nerdbdare raspunsul
dumneavoastra prompt.
Cu stima,
Attila Gyorgy,
secretar de stat
(semnéaturéa indescifrabild)

BDCE, BANCA DE DEZVOLTARE A CONSILIULUI EUROPEI

Directia Generala pentru Tmprumuturi si Dezvoltare Sociala
Domnului Gydrgy Attila,
secretar de stat
Ministerul Finantelor Publice
Str. Apolodor nr. 17
Bucuresti, sectorul 5
ROMANIA

Paris, 8 noiembrie 2016

Subiect: F/P 1566 (2006) — Servicii comunitare pentru prevenirea separarii copiilor de familie
Amendarea Acordului-cadru de imprumut datat 9 februarie 2007

Suma aprobata a imprumutului: 10.000.000 euro
Stimate Domnule Gyorgy,

Ca urmare a solicitarii dumneavoastra, primita in data de 26 octombrie 2016, de reducere a obiectivelor proiectului si de
amendare a anexei 1 la Acordul-cadru de imprumut mai sus mentionat, BDCE ia act de faptul ca:
— Lucrarile planificate se modifica dupa cum urmeaza:
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Proiectul va sprijini procesul de descentralizare in Romania, prin care anumite functiuni de protectie sociala, incluzand
serviciile de protectie sociala a copilului, vor fi transferate de la nivel de judet la nivel ordsenesc.

Proiectul va sustine infiintarea a aproximativ 100 de centre de dimensiuni mici (ce pot asista 8-15 copii fiecare) destinate
unui numar de aproximativ 1.750 de copii cu risc de abandon. Sumele Tmprumutului vor fi utilizate pentru: (i) achizitionarea de
terenuri pentru subproiecte (unde este cazul); (ii) ridicarea nivelului de informare al publicului, intocmirea de studii de fezabilitate;
(iii) constructii si lucrari civile; (iv) achizitionarea de bunuri si servicii.

— Costul total al proiectului este in valoare de 9.572.000 euro.

— Defalcarea orientativa a costurilor este actualizata dupa cum urmeaza (in euro):

Finalizarea lucrarilor civile si achizitionarea de bunuri 8.642.750
Administrarea proiectului pe parcursul implementarii 280.000
Furnizarea de cladiri si terenuri 300.000
Proiecte tehnice, autorizatii si specificatii 160.000
Intocmirea de studii de fezabilitate 120.000
Pregatirea si elaborarea de subproiecte 69.250
Total 9.572.000

— Planul de finantare al Proiectului se actualizeaza dupa cum urmeaza:

euro %
BDCE 6.700.000 70
Guvernul Roméaniei 2.010.000 21
Autoritati locale si alti donatori 862.000 9

— Graficul lucrarilor este extins pana la data de 30 iunie 2017.

— Efectele sociale se modifica dupa cum urmeaza:

Numarul total de beneficiari finali ai programului va fi de aproximativ 1.750 de copii cu risc ridicat de a fi abandonati de
catre familiile lor sau care sunt deja separati de familie.

Ne face placere sa va informam ca BDCE nu are nicio obiectie in a confirma modificarile de mai sus.

Va rugam sa luati la cunostinta ca, in urma solicitarii dumneavoastra de anulare a sumei de 3.300.000 euro din imprumutul
aprobat de BDCE, valoarea reziduala a Proiectului este de 2.700.000 euro la data de 8 noiembrie 2016.

Asteptam cu interes continuarea strénsei noastre colaborari in finalizarea Proiectului.

Cu stima,

(semnatura indescifrabila) (semnatura indescifrabila)
Melanie Wieschollek-Lacroix, Thierry Poirel,

director de departament director general

in copie: doamnei Carmen Ghita, Ministerul Finantelor Publice

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind modificarea si completarea anexei nr. 3
la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat
al bunurilor din domeniul public al statului,
prin includerea in domeniul public al statului
si darea in administrarea centrelor judetene
ale Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura
a unor constructii rezultate ca urmare a finalizarii
unor investitii

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul
public al statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 867 alin. (1)
din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare,
si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Anexa nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru
aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.020 si 1.020 bis din
21 decembrie 2006, cu modificarile si completérile ulterioare, privind bunurile aflate
in administrarea Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

a) se aproba includerea in domeniul public al statului si darea in
administrarea centrelor judetene ale Agentiei de Plati si Interventie pentru
Agricultura a unor constructii rezultate ca urmare a finalizarii unor investitii, conform
anexei nr. 1;

b) se aproba modificarea datelor de identificare ale unor bunuri imobile
inregistrate in inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului si
completarea acestora prin inscrierea constructiilor prevazute la art. 1, conform
anexei nr. 2.

Art. Il. — Ministerul Agriculturii si Dezvoltarii Rurale fsi va actualiza datele din
evidenta cantitativ-valorica si, impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea corespunzatoare a anexei nr. 3 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. lll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Contrasemneaza:

Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu

Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu

Bucuresti, 21 decembrie 2016.
Nr. 1.001.
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DATELE DE IDENTIFICARE

ANEXA Nr. 1

ale constructiilor care se includ in domeniul public al statului
si se dau in administrarea centrelor judetene ale Agentiei de Plati si Interventie pentru Agricultura

Nr.

Administratorul imobilului

crt. (CUI si denumirea) Adresa Descriere tehnica
1. 20659929 — Judetul Harghita, Sc=154 m2; P + 1; Sd = 308 m2;
Agentia de Plati si Interventie comuna Sanmartin, Magazie: Sc = 8 m2; Sd = 8 m2
pentru Agricultura — str. Ciucani nr. 30A CF nr. 50501 Sanmartin
Centrul Judetean Harghita
2. 20659929 — Judetul Harghita, Sc=153m2; P +1; Sd = 306 m2;
Agentia de PIati si Interventie municipiul Toplita, Magazie: Sc = 20 m2; Sd = 20 m2
pentru Agricultura — Str. Sportivilor nr. — CF nr. 52933 Toplita
Centrul Judetean Harghita
3. 20692062 — Judetul lalomita, Sc =153 m2; P+ 1; Sd = 306 m2
Agentia de Plati si Interventie orasul Fierbinti-Targ, CF nr. 20148 si
pentru Agricultura — Str. Silozului nr. — CF nr. 20148-C1 Fierbinti-Targ
Centrul Judetean lalomita
4. 20692062 — Judetul lalomita, Sc =154 m2; P + 1; Sd = 308 m2
Agentia de Plati si Interventie municipiul Fetesti, CF nr. 20886 si
pentru Agricultura — Str. Promenadei nr. 8 CF nr. 20886-C1 Fetesti
Centrul Judetean lalomita
5. 20741726 — Judetul Suceava, Sc =160 m2; P + 1; Sd = 320 m2
Agentia de PIati si Interventie municipiul Campulung Moldovenesc, | CF nr. 30101 Campulung Moldovenesc
pentru Agricultura — str. Stefan cel Mare nr. —
Centrul Judetean Suceava
6. 20741726 — Judetul Suceava, Sc =160 m2; P + 1; Sd = 320 m2
Agentia de Plati si Interventie municipiul Vatra Dornei, CF nr. 31000 Vatra Dornei
pentru Agricultura — Str. Oborului nr. 11 B
Centrul Judetean Suceava
7. 20751460 — Judetul Teleorman, Sc=158m2; P+ 1; Sd = 316 m2
Agentia de PIlati si Interventie municipiul Turnu Méagurele, CF nr. 21386 Turnu Magurele
pentru Agriculturd — Str. Chimiei nr. 21
Centrul Judetean Teleorman
8. 20751460 — Judetul Teleorman, Sc=158 m2; P+ 1; Sd = 316 m2
Agentia de PIati si Interventie municipiul Rosiorii de Vede, CF nr. 20858 Rosiorii de Vede
pentru Agricultura — str. Sf. Teodor f.n.
Centrul Judetean Teleorman
9. 20779321 — Judetul Timis, Sc =153 m2; P+ 1; Sd = 306 m2
Agentia de Plati si Interventie orasul Jimbolia, CF nr. 401290 Jimbolia
pentru Agricultura — str. Spre Nord nr. 31/A
Centrul Judetean Timis
10. 20779321 — Judetul Timis, Sc=152mz2; P + 1; Sd = 304 m?;
Agentia de Plati si Interventie orasul Faget, Umbrar: Sc = 22 m2; Sd = 22 m2;
pentru Agricultura — str. Drumul Gladnei nr. 18 Magazie: Sc = 35 m2; Sd = 35 m2
Centrul Judetean Timis CF nr. 400771 Faget
1. 20751118 — Judetul Tulcea, Sc=152m2; P + 1; Sd = 304 m2
Agentia de Plati si Interventie comuna Baia, CF nr. 31289 si 31289-C1 Baia
pentru Agricultura — Str. Republicii nr. —
Centrul Judetean Tulcea
12. 20851885 — Judetul: Botosani, Sc =126 m2; P + 1; Sd = 252 m2

Agentia de Plati si Interventie
pentru Agricultura —
Centrul Judetean Botosani

comuna Sulita

CF nr. 52032 Sulita
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE SI CERCETARII STIINTIFICE

ORDIN
privind acordarea acreditarii pentru unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,,Hansel und Gretel” din municipiul lasi

Avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calitatii educatiei, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 87/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

tinadnd cont de dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 1.258/2005 privind aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare a Agentiei Romane de Asigurare a Calitatii in invatamantul Preuniversitar (ARACIP), cu modificarile ulterioare,

luand Tn considerare dispozitiile Hotararii Guvernului nr. 22/2007 pentru aprobarea Metodologiei de evaluare institutionala
in vederea autorizarii, acreditarii si evaluarii periodice a organizatiilor furnizoare de educatie,

avand in vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 21/2007 privind aprobarea Standardelor de autorizare de functionare
provizorie a unitatilor de Tnvatamant preuniversitar, precum si a Standardelor de acreditare si de evaluare periodica a unitatilor de

invatamant preuniversitar,

tindnd cont de dispozitiille Hotararii Guvernului nr. 844/2002 privind aprobarea nomenclatoarelor calificarilor profesionale
pentru care se asigura pregatirea prin invatamantul preuniversitar, precum si durata de scolarizare, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand Tn vedere prevederile Hotararii Guvernului nr. 918/2013 privind aprobarea Cadrului national al calificarilor, cu

modificarile ulterioare,

in temeiul Ordinului ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.920/2012*) privind acordarea autorizarii de
functionare provizorie Fundatiei pentru Educatie si Atitudine Sociald din municipiul lasi pentru unitatea de invatamant preuniversitar

particular Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi,

ludnd in considerare Hotararea Consiliului ARACIP nr. 7 din 31 august 2016 privind propunerea de acordare a acreditarii
pentru unitatile de invatamant preuniversitar de stat si particular evaluate in perioada 9 mai—30 august 2016,
in temeiul Hotararii Guvernului nr. 44/2016 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei Nationale si Cercetarii

Stiintifice, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se acorda acreditarea pentru unitatea de
invatamant preuniversitar particular Scoala Primara ,Hénsel und
Gretel”, cu sediul in municipiul lasi, soseaua Stefan cel Mare si
Sfant nr. 4, bloc A 10, parter, judetul lasi, respectiv in municipiul
lasi, soseaua Pacurari nr. 138, judetul lasi, pentru nivelul de
invatamant ,prescolar”, limba de predare ,romé&na”, program
,hormal” si program ,prelungit”.

Art. 2. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primard ,Héansel und Gretel” din municipiul lasi,
acreditata potrivit dispozitiilor art. 1 din prezentul ordin, este
persoana juridica de drept privat si de interes public, parte a
sistemului national de invatamant, si beneficiazad de toate
drepturile si obligatiile prevazute de lege.

Art. 3. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi are
obligatia de a solicita evaluarea externa periodica in termen de
maximum 5 ani de zile de la obtinerea acreditarii, dar nu mai
tarziu de anul scolar 2020—2021.

Art. 4. — Personalul didactic, didactic auxiliar si personalul
nedidactic din unitatea de invataméant autorizata, angajat
conform prevederilor legii, se preia la unitatea de invatamant

preuniversitar particular acreditata Scoala Primara ,Hansel und
Gretel” din municipiul lasi.

Art. 5. — Unitatea de invatamant preuniversitar particular
Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul lasi este
monitorizata si controlata periodic de catre Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice si Agentia Roméana de
Asigurare a Calitdti in Invatdmantul Preuniversitar, in
colaborare cu Inspectoratul Scolar al Judetului lasi, in vederea
verificarii respectarii standardelor care au stat la baza
acreditarii.

Art. 6. — Fundatia pentru Educatie si Atitudine Sociala din
municipiul lasi, unitatea de invatamant preuniversitar particular
acreditata Scoala Primara ,Hansel und Gretel” din municipiul
lasi, Directia generald invatamant preuniversitar, Directia
generald management si resurse umane din Ministerul Educatiei
Nationale si Cercetarii Stiintifice, Agentia Romana de Asigurare
a Calitatii in Invatamantul Preuniversitar, respectiv Inspectoratul
Scolar al Judetului lasi vor duce la indeplinire prevederile
prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin intra in vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |.

p. Ministrul educatiei nationale si cercetarii stiintifice,
Nicoleta-Claudia Moldovan,
secretar de stat

Bucuresti, 29 noiembrie 2016.
Nr. 5.906.

*) Ordinul ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului nr. 4.920/2012 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
pentru modificarea Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 119/2013 privind aprobarea contributiei pentru cogenerarea
de inalta eficienta si a unor prevederi privind modul de facturare a acesteia

Avand in vedere prevederile art. 72 alin. (1) si art. 76 alin. (2) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 12 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si
a conditiilor necesare implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Thalta eficienta pe baza cererii de energie
termica utila, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 117/2013 privind aprobarea Metodologiei de determinare si monitorizare a contributiei pentru cogenerarea

de inalta eficienta,

in temeiul dispozitiilor art. 5 alin. (1) lit. b) si alin. (5) si ale art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 33/2007 privind organizarea Autoritatii Nationale de Reglementare ih Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari

prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. I. — Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 119/2013 privind
aprobarea contributiei pentru cogenerarea de inalta eficienta si a
unor prevederi privind modul de facturare a acesteia, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 845 din 30 decembrie
2013, cu modificarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza:

— Atrticolul 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se aproba contributia pentru cogenerarea de
inalta eficienta la valoarea de 0,01301 lei/lkWh, exclusiv TVA.”

Art. ll. — Operatorii economici din cadrul sectorului energiei
electrice duc la indeplinire prevederile prezentului ordin.
Art. lll. — Directiile de specialitate din cadrul Autoritatii

Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. IV. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de
1 ianuarie 2017.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 decembrie 2016.
Nr. 117.

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea tarifelor si contributiilor banesti percepute de Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei in anul 2017

Avand in vedere dispozitiile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007 privind organizarea si
functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 160/2012, precum si dispozitiile Legii nr. 121/2014 privind eficienta energetica, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 2 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 160/2012,

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba tariful perceput operatorilor economici
care desfasoara activitati in sectorul energiei electrice, termice
si al gazelor naturale pentru acordarea de autorizatii si licente,
conform anexei nr. 1, si tariful perceput pentru emiterea de
atestate si autorizatii operatorilor economici care presteaza
servicii de proiectare, executie, verificare si exploatare instalatii
electrice si de gaze naturale, conform anexei nr. 2.

Art. 2. — Se aproba tariful perceput pentru autorizarea
persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul energiei
electrice, termice si gazelor naturale, conform anexei nr. 3.

Art. 3. — (1) Se aproba tariful si contributia baneasca
percepute anual de Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei de la operatorii economici care desfasoara
activitati in sectorul energiei electrice, termice si gazelor
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naturale, care, potrivit legii, se afla in competenta de
reglementare a Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei.

(2) Valoarea tarifului si contributiei banesti prevazute la
alin. (1) si conditiile de achitare a acesteia sunt prevazute in
anexa nr. 4.

Art. 4. — (1) Tariful si contributia baneasca se achita in contul
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
RO98TREZ70020F160300XXXX deschis la Activitatea de
Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti.

(2) In cazul neachitéarii la scadenta a facturilor aferente
tarifului si contributiei prevazute in prezentul ordin, respectiv in
termen de 20 de zile de la data emiterii acestora, pentru fiecare

zi de intarziere la plata se percepe o suma egala cu nivelul
dobanzilor si penalitatilor de intarziere datorate pentru neplata
la termen a obligatiilor bugetare, conform prevederilor legale in
vigoare.

Art. 5. — Anexele nr. 1—4 fac parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 6. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, precum si
persoanele fizice si juridice a caror activitate, potrivit legii, se
afla in competenta de reglementare a acesteia vor duce la
indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data de 1 ianuarie 2017.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 20 decembrie 2016.
Nr. 118.

ANEXA Nr. 1

TARIFUL
perceput operatorilor economici care desfasoara activitati in sectorul energiei electrice,
termice si al gazelor naturale pentru acordarea de autorizatii si licente

1. Tariful pentru acordarea/modificarea autorizatiilor de infiintare si a licentelor pentru activitati in sectorul energiei electrice

si termice
Tabelul nr. 1 — Tariful pentru acordarea/modificarea de autorizatii de infiintare si licente in sectorul energiei electrice
si termice)
Nr. Activitatea Tariful .
ort. Obiectul solicitarii (lei) Aplicare
0 1 2 3
1.|Acordarea autorizatiei de infiintare pentru realizarea sau retehnologizarea de 0,32% Pe2) <10 MW
capacitati de producere a energiei electrice8) 0.1% 10 < Pe2) < 100 MW
Tariful se aplica la valoarea totala a investitiei prevazuta in anexa nr. 4 la i ~
Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei| 0.05% Pe 2) 2100 MW
electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, si nu
poate fi mai mic de 2.500 lei4).
2. | Acordarea licentei pentru exploatarea capacitatilor de producere a energiei electrice 5.000
si, dupa caz, a capacitatilor de producere a energiei electrice si termice in
cogenerare, cu Pe2) 210 MW
3. | Acordarea licentei pentru exploatarea capacitatilor de producere a energiei electrice 2.5005)
si, dupa caz, a capacitatilor de producere a energiei electrice si termice in
cogenerare cu 1 MW < Pe2) <10 MW
4. | Acordarea licentei pentru exploatarea capacitatilor de producere a energiei electrice 5006)
si, dupa caz, a capacitatilor de producere a energiei electrice si termice in
cogenerare cu Pe2) <1 MW
5. | Acordarea licentei pentru transportul energiei electrice, pentru prestarea serviciului 10.000
de sistem si pentru administrarea pietei de echilibrare
6. | Acordarea licentei pentru activitatea de administrare de piete centralizate de energie 2.500
electrica (altele decat piata de echilibrare)
7. | Acordarea licentei pentru prestarea serviciului de distributie a energiei electrice — 10.000
P3) =10 MW
8. | Acordarea licentei pentru prestarea serviciului de distributie a energiei electrice — 2.500
1 MW < P3) <10 MW
9. [ Acordarea licentei pentru activitatea de furnizare a energiei electrice 2.500
10. | Acordarea licentei pentru activitatea traderului de energie electrica 2.500
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0 1 2 3

11. | Modificarea unei autorizatii de infiintare sau a unei licente, cu exceptia situatiilor de 2.500
la pct. 12, 13, 14, 15 i 16

12. | Modificarea unei licente pentru exploatarea capacitatilor de producere a energiei 500
electrice si, dupa caz, a capacitatilor de producere a energiei electrice si termice in
cogenerare cu Pe2) < 1 MW, cu exceptia situatiilor de la pct. 13, 14, 15 si 16

13. | Modificarea unei autorizatii de infiintare sau a unei licente in cazul schimbarii formei 625
juridice, a denumirii/numelui sau a oricaror date privind sediile solicitantului, cu
exceptia situatiilor de la pct. 14

14.| Modificarea unei licente in cazul schimbarii formei juridice, a denumirii/numelui sau 125
a oricaror date privind sediile solicitantului — in cazul unei licente pentru exploatarea
capacitatilor de producere a energiei electrice si, dupa caz, a capacitatilor de
producere a energiei electrice si termice in cogenerare cu Pe2) < 1 MW

15. | Acordarea/Modificarea unei autorizatii de infiintare provizorii/licente provizorii, cu 625
exceptia autorizatiei de infiintare/licentei provizorii prevazute la pct. 16

16. | Acordarea/Modificarea unei licente provizorii pentru exploatarea capacitatilor de 125
producere a energiei electrice si, dupa caz, a capacitatilor de producere a energiei
electrice si termice in cogenerare cu Pe2) < 1 MW

17. | Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea/modificarea unei autorizatii 2.5007)
de infiintare sau a unei licente, in cazurile prevazute la pct. 1—3, pct. 5—11

18. | Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea /modificarea unei autorizatii 6257)
de infiintare sau a unei licente, in cazurile prevazute la pct. 13 si 15

19. | Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea/modificarea unei licente, in 5007)
cazurile prevazute la pct. 4 si 12.

20. | Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea/modificarea unei licente, in 1257)
cazurile prevazute la pct. 14 si 16

21.| Emiterea unui duplicat al autorizatiei de infiintare/licentei 125

1) Institutiile publice din domeniile de invatamant si sanatate sunt scutite de plata tarifului inscris in tabelul nr. 1 pentru acordarea/modificarea de autorizatii
de infiintare si/sau licente.

2) Pe reprezinta puterea electrica instalata a capacitatilor de producere a energiei electrice.

3) P reprezinta puterea electrica aprobata pentru utilizatorii retelelor electrice detinute de solicitant in care nu se include puterea electrica aferenta
locurilor de producere si/sau consum de energie electrica ale acestuia.

4) Reprezinta tariful minim de acordare a unei autorizatii de infiintare, baza de calcul pentru tarifele aferente autorizatiilor prevazute la pct. 15.

5) Reprezinta tariful minim de acordare a unei licente pentru activitatile prevazute la pct. 3, baza de calcul pentru tarifele aferente licentelor prevazute
la pct. 4 si 15.

6) Reprezinta tariful minim de acordare a unei licente pentru activitatile prevazute la pct. 4, baza de calcul pentru tarifele prevazute la pct. 16.

7) Tariful de analiza:

a) se deduce din tariful de acordare sau de modificare a autorizatiei/licentei care se percepe in legatura cu solutionarea favorabila a cererii respective;

b) nu se restituie solicitantului, in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei refuza acordarea sau modificarea
autorizatiei/licentei sau claseaza solicitarea respectiva;

c¢) in cazul in care este egal cu tariful de acordare sau de modificare a autorizatiei/licentei nu se emite factura pentru plata tarifului de acordare sau de
modificare a autorizatiei/licentei, valoarea datorata fiind achitata in avans prin tariful de analiza;

d) se datoreaza inclusiv de persoanele juridice din statele membre ale Uniunii Europene prevazute la art. 10 alin. (5) din Regulamentul pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2015,
cu modificarile si completarile ulterioare, care solicita Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei desfasurarea in Romania a activitatii de furnizare
a energiei electrice sau a activitatii traderului de energie electrica pe baza licentei detinute in statul membru sau unui document similar, caz in care valoarea
tarifului de analiza este egala cu 2.500 lei.

8) In situatiile prevazute la art. 9 alin. (3) din Regulamentul pentru acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat prin Ordinul
presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, pct. 1 din tabel, care se refera la
capacitati/instalatii comune in domeniul energiei electrice si gazelor naturale nu se mai aplica tariful de acordare a autorizatiei prevazut la pct. 1 din tabelul nr. 3.

2. Tariful de analiza a documentatiei pentru obtinerea avizului furnizorilor de formare profesionala

Tabelul nr. 2 — Tariful de analiza a documentatiei pentru obtinerea avizului furnizorilor de formare profesionala

Nr. ) - Tarif
ort. Tipul documentatiei (lei)
1. | Aviz furnizori de formare profesionala 500

NOTA:
Institutiile publice din domeniul de invatamant sunt scutite de plata tarifului inscris Tn tabelul nr. 2 pentru obtinerea avizului
furnizorilor de formare profesionala.
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3. Tariful perceput de la operatorii economici care desfasoara activitati in sectorul gazelor naturale

Tabelul nr. 3 — Tariful pentru acordarea autorizatiilor si licentelor in sectorul gazelor naturale

Nr. Tariful Tariful
) Activitate Criteriu de fundamentare U.M. (% din valoarea )
crt. - ; lei/lU.M
obiectivului)
1. | Acordare/Modificare autorizatii Valoarea actualizata a obiectivului conform anexei lei 0,32 —
nr. 3 la Regulamentul pentru acordarea autorizatiilor
de infiintare si a licentelor Tn sectorul gazelor naturale,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale
de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 34/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare (regulament)
2. | Acordare licenta de furnizare gaze | Cantitatea de gaze naturale/biogaz/biometan/| mii mc — 0,45
naturale/biogaz/biometan/GNC/| GNC/GNCV estimata a fi furnizatd in anul in care se
GNCV acorda licenta
3. [Acordare licentd de furnizare de |Cantitate de GPL estimata a fi furnizata in anul in care t — 0,70
GPL se acorda licenta
4.|Acordare licentd de furnizare de | Cantitate de GNL estimata a fi furnizata in anul in care t — 0,63
GNL se acorda licenta
5.|Acordare licentd de operare a|Cantitatea de gaze naturale estimata a se transporta| mii mc — 0,25
sistemelor de transport al gazelor|in anul in care se acorda licenta
naturale
6.|Acordare licentd de operare a|Cantitatea de gaze naturale estimata a se distribui in| mii mc — 0,35
sistemului de distributie, a|anul in care se acorda licenta
sistemului de distributie inchis
7.|Acordare licenta de operare a|Valoarea actualizata a obiectivului conform anexei lei 0,32 —
sistemului de  Tnmagazinare |nr. 7 la regulament
subterana a gazelor naturale
8.[Acordare licenta de operare a|Valoarea actualizata a obiectivului conform anexei lei 0,32 —
conductelor de alimentare din|nr. 7 la regulament
amonte aferente productiei de
gaze naturale
9.[Acordare licentd de operare a|Valoarea actualizata a obiectivului conform anexei lei 0,32 —
terminalelor GNL nr. 7 la regulament

Tabelul nr. 4 — Tariful pentru analiza solicitarilor de acordare/modificare/prelungire a autorizatiilor de infiintare/licentelor
in sectorul gazelor naturale

o Tipul licente T‘("};'T;”
1. |Autorizatii de infiintare/Modificare autorizatii 2.500
2. | Licente — toate tipurile/modificare licente 2.500
3. | Prelungire a valabilitatii autorizatiei de infiintare/licentei 2.500

NOTA:

Suma achitatd nu se Thapoiazéa solicitantului in cazul retragerii cererii de autorizare/licentiere, al clasarii documentatiei,
precum si al neacordarii autorizatiei. Tariful perceput pentru analiza documentatiilor privind acordarea/modificarea/prelungirea
autorizatiilor de infiintare/licentelor se factureaza solicitantilor la depunerea documentatiilor. Tariful perceput pentru analiza
documentatiilor se deduce din tariful de acordare/modificare a autorizatiei de infiintare/licentei.
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Tabelul nr. 5 — Tarife pentru analizd documentatii
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N Tipul documentatiei T?IQT;“
1. | Aviz de principiu consumatori izolati tip A sau tip B 500
2. | Aviz furnizori de formare profesionala 500
3. | Aviz de principiu sisteme de distributie inchise 500
4. | Aviz pentru studii de fezabilitate 500

4. Tariful pentru autorizarea furnizorilor de energie electrica si gaze naturale sa participe la licitatiile de certificate de emisii
de gaze cu efect de sera, in conformitate cu prevederile art. 18 alin. (2) din Regulamentul (UE) nr. 1.031/2010 al Comisiei din
12 noiembrie 2010 privind calendarul, administrarea si alte aspecte ale licitarii certificatelor de emisii de gaze cu efect de sera in

temeiul Directivei 2003/87/CE a Parlamentului European si a Consiliului de stabilire a unui sistem de comercializare a cotelor de
emisie de gaze cu efect de sera in cadrul Comunitatii

Tabelul nr. 6 — Tariful pentru autorizarea furnizorilor de energie electrica si gaze naturale sa participe la licitatiile de
certificate de emisii de gaze cu efect de sera

Nr. Activitatea Tariful

crt. Obiectul solicitarii (lei)

1. | Acordarea/Modificarea autorizatiei pentru participarea la licitatiile de certificate de emisii de gaze cu 1.000
efect de sera

2. | Analiza documentatiei anexate cererii pentru acordarea/modificarea unei autorizatii pentru participarea 1.000
la licitatiile de certificate de emisii de gaze cu efect de sera*)

*) Tariful de analiza:
a) se deduce din tariful de acordare a autorizatiei/licentei;

b) nu se restituie solicitantului, in cazul in care Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei refuza acordarea ori modificarea
autorizatiei/licentei sau claseaza solicitarea respectiva.

NOTA:

Institutiile publice din domeniile de Tnvatamant si sdnatate sunt scutite de plata tarifelor inscrise in tabelul de mai sus.

TARIFUL

ANEXA Nr. 2

perceput pentru emiterea de atestate si autorizatii operatorilor economici care presteaza servicii de proiectare,

executie, verificare si exploatare instalatii electrice si de gaze naturale

1. Tariful pentru emiterea de atestate operatorilor economici care presteaza servicii de proiectare, executie, verificare si
exploatare instalatii electrice din sistemul electroenergetic national

Tabelul nr. 1 — Tariful pentru emiterea de atestate

2",; Tip atestat — Categoria de activitati T‘a:{;" I
1. | Atestate de tip A1, Bp, Be, Bi, B 1.600
2. | Atestate de tip A2, A3, C1A, C2A 3.100
3. | Atestate de tip A, C1B, C2B, D1, D2, E1, E2, E2PA 4.500
4. |Emiterea unui duplicat al atestatului 125

2. Tariful pentru autorizarea operatorilor economici care presteaza servicii de proiectare, executie, exploatare si de
verificare in sectorul gazelor naturale si in instalatiile de utilizare gaze naturale

Tabelul nr. 2 — Tariful pentru emiterea de autorizatii

Nr. ) N Tariful
ort. Tipul autorizatiei (lei)
1. | Proiectare 2.000
2. | Executie si exploatare

3.000
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Tabelul nr. 3 — Tarif pentru autorizarea persoanelor juridice ca auditori energetici

(':\lr; Tipul autorizatiei Tagif;“

1. | Autorizatie noua 3.000

2. | Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 2.000

3. |Emitere duplicat al autorizatiei de auditor energetic sau al deciziei de prelungire a autorizatiei de 300
auditor energetic

4. | Modificare autorizatie auditor energetic 400

NOTA:

Tariful include analizarea documentatiei transmise de solicitant pentru eliberarea autorizatiei de auditor energetic de cétre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, intocmirea documentelor aferente autorizarii si monitorizarea realizarii
auditurilor energetice.

TARIFUL

ANEXA Nr. 3

perceput pentru autorizarea persoanelor fizice care desfasoara activitati in sectorul energiei electrice,

termice si gazelor naturale

1. Tariful pentru autorizarea electricienilor care proiecteaza, executa, verifica si exploateaza instalatii electrice

Tabelul nr. 1 — Tariful pentru autorizarea electricienilor

N Tip autorizare T‘aglf;“
1. | Gradul | 250
2. | Gradele de autorizare I, lll, IV, de tip A sau de tip B 250
3. | Prelungire pentru oricare dintre gradele de autorizare, de tip A sau de tip B (inclusiv gradul I), inclusiv 125
vizare periodica
4. | Gradele de autorizare I, lll, IV, de tip A+B 350
5. | Prelungire pentru oricare dintre gradele de autorizare, de tip A+B, inclusiv vizare periodica 175
6. | Verificator de proiecte in domeniul instalatiilor electrice, inclusiv vizare periodica 125
7. | Responsabil tehnic cu executia lucrarilor de instalatii electrice, inclusiv vizare periodica 125
8. | Expert tehnic de calitate si extrajudiciar in domeniul instalatiilor electrice, inclusiv vizare periodica 175
9. | Emiterea unui duplicat al legitimatiei/adeverintei de electrician autorizat 30

2. Tariful pentru atestarea verificatorilor de proiecte si expertilor tehnici in sectorul gazelor naturale si pentru autorizarea
si verificarea persoanelor fizice care desfasoara activitati de proiectare, executie si exploatare in domeniul gazelor naturale

Tabelul nr. 2 — Tariful pentru atestare/autorizare/prelungire legitimatii persoane fizice

Nr.

ort. Tipul atestarii ngif; I
1. | Verificatori de proiecte 350
2. |Prelungirea duratei de valabilitate a legitimatiilor verificatorilor de proiecte, fiecare tip 175
3. | Experti tehnici 450
4. | Prelungirea duratei de valabilitate a legitimatiilor de experti tehnici, fiecare tip 225
5. |Instalatori autorizati 250
6. |Prelungirea duratei de valabilitate a legitimatiilor instalatorilor autorizati, fiecare tip 125
7. | Eliberare duplicat legitimatie 30
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3. Tariful pentru autorizarea persoanelor fizice ca auditori energetici

Tabelul nr. 3 — Tariful pentru autorizarea persoanelor fizice ca auditori energetici

N Tipul autorizatiei Tﬁgf;'

1. |Autorizatie noua 1.700

2. | Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 1.100

3. | Emitere duplicat al autorizatiei de auditor energetic sau al deciziei de prelungire a autorizatiei de 300
auditor energetic

NOTA:

Tariful include analiza documentatiei transmise de solicitant pentru eliberarea autorizatiei de auditor energetic de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, intocmirea documentelor aferente autorizarii si monitorizarea realizarii

auditurilor energetice.

4. Tariful pentru atestarea managerilor energetici

Tabelul nr. 4 — Tariful pentru atestarea managerilor energetici

(';lr; Tipul autorizatiei ngif;J I

1. | Autorizatie noud 3.000

2. | Prelungirea valabilitatii autorizatiei existente 2.000

3. |Emitere duplicat al autorizatiei de manager energetic sau al deciziei de prelungire a autorizatiei de 300
manager energetic

NOTA:

Tariful include analiza documentatiei transmise de solicitant pentru eliberarea atestatului de manager energetic de catre
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, examinarea candidatului si intocmirea documentelor aferente

atestarii.

ANEXA Nr. 4

TARIFUL S1 CONTRIBUTIA BANEASCA
percepute anual de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei de la operatorii economici
care desfasoara activitati in sectorul energiei electrice, termice si gazelor naturale

I. Contributia baneasca perceputa de la operatorii economici
care desfasoara activitati in sectorul energiei electrice si termice

1. Titularii licentelor acordate de Autoritatea Nationald de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru desfasurarea de
activitati comerciale in sectorul energiei electrice si al energiei
termice produse in cogenerare au obligatia de a plati anual
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei o
contributie baneasca dupa cum urmeaza:

a) pentru persoana juridica titulara de licenta, contributia care
se percepe este egala cu 0,08% din cifra de afaceri realizata de
aceasta in anul 2016 din activitatile comerciale ce fac obiectul
licentelor pe care le detine, dar nu mai putin de contributia
minima de 2.500 lei, cu exceptia persoanei juridice prevazute la
lit. b), c), d);

b) pentru persoana juridica detinatoare exclusiv a unei licente
pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere a
energiei electrice sau de producere a energiei electrice si
termice Tn cogenerare, cu puterea electrica instalata mai mica
sau egala cu 1 MW si puterea termica instalatd mai mica sau
egala cu 1MW la data de 31 decembrie 2016, contributia care se

percepe in anul 2017 este egala cu 250 lei, prin derogare de la
prevederile art. 49 alin. (4) din Regulamentul pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare;

c) pentru persoana juridica detinatoare exclusiv a unei licente
pentru exploatarea comerciala a capacitatilor de producere a
energiei electrice, cu puterea electrica instalata la data de
31 decembrie 2016 mai mare de 1 MW si mai mica sau egala
cu 5 MW si care nu detine capacitati de producere a energiei
electrice si termice Tn cogenerare, contributia care se percepe in
anul 2017 este egala cu 2.500 lei;

d) pentru persoana juridica detinatoare exclusiv a unei licente
pentru exploatarea comerciald a capacitatilor de producere a
energiei electrice, cu puterea electrica instalata la data de
31 decembrie 2016 mai mare de 5 MW si mai mica sau egala
cu 10 MW si care nu detine capacitati de producere a energiei
electrice si termice in cogenerare, contributia care se percepe in
anul 2017 este egala cu 6.000 lei;
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e) pentru persoana fizica detinatoare exclusiv a unei licente
pentru exploatarea comerciald a capacitatilor de producere a
energiei electrice sau de producere a energiei electrice si termice
in cogenerare, cu puterea electrica instalata mai mica sau egala
cu 1 MW, contributia care se percepe este egala cu 250 lei;

f) pentru persoana juridica din statul membru al Uniunii
Europene prevazuta la art. 10 alin. (5) din Regulamentul pentru
acordarea licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile
si completarile ulterioare, se percepe o contributie calculata
conform prevederilor de la lit. a), referitoare la cifra de afaceri
realizata in Romania.

2. In cazul oricarei persoane juridice care intra sub incidenta
pct. 1 lit. a), titulara a unei unice licente acordate de catre
Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei:

a) dacéa anul 2017 este anul de expirare a valabilitatii sau de
retragere a licentei, Autoritatea Nationald de Reglementare in
Domeniul Energiei factureaza titularului licentei contributia a
carei valoare se determina astfel: valoarea calculatda in
conformitate cu prevederile pct. 1 se pondereaza cu raportul
dintre durata de valabilitate a licentei in anul 2017, exprimata in
zile calendaristice, si numarul de zile ale anului calendaristic
(365), dar nu poate fi mai mica de 2.500 lei;

b) prevederile de la lit. a) sunt aplicabile in situatiile in care
valabilitatea licentei expira Tn anul 2017 daca nu se solicita sau
nu se aproba modificarea acelei licente, in scopul de a se
prelungi valabilitatea acesteia, cel putin pana la un termen din
anul urmator.

3. Institutiile publice din domeniile de Tnvatamant si sanatate
sunt scutite de la plata contributiei banesti catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei.

4. Titularii de licente [inclusiv persoanele juridice avand
sediul social in unul din statele membre ale Uniunii Europene
prevazute la art. 10 alin. (5) din Regulamentul pentru acordarea
licentelor si autorizatiilor in sectorul energiei electrice, aprobat
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 12/2015, cu modificarile si completarile
ulterioare] vor comunica Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei, prin scrisoare oficiala semnata de
reprezentantul legal al solicitantului sau de o persoana
imputernicita de acesta, pana la sfarsitul decadei a doua a lunii
februarie, valoarea cifrei de afaceri realizate Tn anul precedent.
Pentru titularii de licente care nu transmit valoarea cifrei de
afaceri specificate pana la termenul prevazut mai sus,
contributia béneascad se factureaza la o valoare egaléd cu
contributia baneasca perceputd de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei in anul 2016. in astfel de
cazuri nu se aplica prevederile pct. 2.

5. Titularul de licenta care, in cursul anului 2017, preia
integral activitatea desfasurata pe baza unei licente de acelasi
tip de catre o alta persoana fizica sau juridica va asigura
achitarea completa a contributiei pentru anul 2017, care i revine
titularului de licenta care Tsi inceteaza activitatea, daca acesta
din urma nu mai detine nicio alta licenta acordata de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.

Titularul de licenta care, in cursul anului 2016, a preluat
integral activitatea desfasurata pe baza unei licente de acelasi
tip de catre alfi titulari de licente, persoane fizice sau juridice:

a) va transmite prin scrisoarea prevazuta la pct. 4 atét
valoarea cifrei de afaceri pe care a realizat-o in anul 2016, de la
momentul preluarii activitatii ce face obiectul licentei, cat si
valoarea cifrei de afaceri realizate in anul 2016, pana la

momentul predarii activitatii, de céatre fiecare dintre detinatorii
anteriori ai licentei;

b) va achita o contributie calculata la valoarea totala rezultata
din insumarea valorii cifrei de afaceri inregistrate in anul 2016 cu
cea a cifrei de afaceri obtinute in anul 2016 de catre fiecare
detinator al respectivei licente.

6. Pentru titularii de licente a caror contributie baneasca are
o valoare superioara nivelului de 2.500 lei, aceasta se poate
achita in rate trimestriale egale; termenul de achitare a fiecareia
dintre aceste rate este sfarsitul primei luni a trimestrului
respectiv, cu exceptia primei rate care se achitd potrivit
termenului scadent inscris in factura emisa de Autoritatea
Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei.

7. Durata de suspendare a unei licente, care este precizata
in decizia emisa in acest scop de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, nu diminueaza valoarea
contributiei percepute de la titularul licentei pentru anul in care
se inregistreaza suspendarea acesteia.

8. Regularizarea contributiei banesti consta in facturarea
diferentei dintre valoarea contributiei facturate initial, la inceputul
anului, si valoarea contributiei determinate pe baza cifrei de
afaceri realizate in anul precedent din activitatile comerciale
desfasurate de catre producétori (pentru productia de energie
electrica sau pentru productia de energie electrica si termica
livrata din unitatile descrise in licente), operator de transport si
sistem, operatori de distributie, furnizori sau trader de energie
electrica pentru desfasurarea de activitati comerciale numai in
sectorul energiei electrice sau pentru activitati desfasurate in
sectorul energiei electrice si al energiei termice livrate din
unitatile descrise n licente. Regularizarea contributiei banesti
percepute pe anul 2017 se efectueaza dupa depunerea la
Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei de
catre titularii de licente a Raportului anual, elaborat in
conformitate cu Metodologia de intocmire a Raportului anual de
catre titularii de licente din sectorul energiei electrice, aprobata
prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
in Domeniul Energiei nr. 32/2016.

9. Contributia baneasca incasatd de la solicitantul de
licentd/licente Tn anul acordarii licentei/licentelor respective nu
este supusa regularizarii.

10. Tn cazul titularului care detine mai multe licente acordate
de Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul Energiei,
iar in cursul anului de facturare a contributiei percepute sisteaza
desfasurarea uneia dintre activitatile reglementate prin licenta,
la expirarea valabilitatii sau la retragerea licentei respective,
calculul de regularizare a contributiei banesti se efectueaza
astfel:

a) cifra de afaceri realizata, aferenta activitatii desfasurate in
anul precedent, pe baza licentei a carei valabilitate a expirat sau
care a fost retrasa in cursul anului de facturare, se pondereaza
cu raportul dintre numarul de zile din anul de
facturare/regularizare a contributiei, in care licenta a fost
valabild, si numarul total de zile ale anului respectiv;

b) la regularizarea contributiei banesti, cifra de afaceri
realizata — totalul aferent anului precedent, care constituie baza
de calcul pentru regularizare —, este suma cifrelor de afaceri
realizate din activitatile desfasurate in anul precedent pe baza
de licente, iar una dintre aceste cifre de afaceri este aceea care
a fost determinata potrivit celor specificate la lit. a);

c) regularizarea contributiei banesti consta in facturarea
diferentei dintre valoarea contributiei facturate initial, la inceputul
anului, si valoarea contributiei determinate pe baza cifrei de
afaceri realizate, stabilite conform celor specificate la lit. b).
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11. La regularizarea contributiilor banesti, creantele sau
datoriile ce pot apdarea in raport cu Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, care sunt mai mici de
10 lei, se anuleaza.

12. Daca Tn urma regularizarii contributiilor banesti rezulta
sume pe care Autoritatea Nationala de Reglementare in
Domeniul Energiei le datoreaza titularilor de licente, aceste
sume se vor constitui ca avans pentru contributia baneasca
datoraté de respectivii titulari de licente in anul urmator, numai
daca sunt indeplinite simultan urméatoarele conditii:

a) au achitat contributia baneasca aferenta anului in curs;

b) detin cel putin o licenta valabila, atat in anul in curs, cat si
in anul urmator.

13. La acordarea unei licente, solicitantul care nu este titular
al unei alte licente pentru desfasurarea de activitati in sectorul
energiei electrice achita Autoritatii Nationale de Reglementare in
Domeniul Energiei o contributie baneasca in valoare de 0,08%
din cifra de afaceri pe care acesta a estimat ca o va realiza prin
prestarea activitatilor ce fac obiectul licentei solicitate, in anul
acordarii acesteia, cu exceptia solicitantilor care detin sau au
detinut licenta in anul 2017 si care au achitat anterior contributia
baneasca aferenta intregului an 2017.

14. Pentru analiza documentatiei transmise in vederea
emiterii deciziei de aprobare a preturilor/tarifelor in sectorul
energiei electrice si termice in cogenerare, persoanele fizice si
juridice vor achita o contributie baneasca de 2.500 lei daca:

a) au obligatia legala de a solicita Autoritatii Nationale de
Reglementare Tn Domeniul Energiei aprobarea preturilor/tarifelor
percepute in desfasurarea activitatilor comerciale;

b) desfasoara, potrivit legii, astfel de activitati in sectorul
energiei electrice, fara a fi titulare de licente.

Aceastad contributie se percepe odatd cu depunerea
dosarului de analiza si nu se restituie solicitantului in cazul in
care Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei refuza aprobarea sau in caz de restituire a
documentatiei pe motiv ca documentatia nu este completa.

15. La stabilirea cifrei de afaceri pentru care se percepe
contributia béneasca se au in vedere si urmatoarele cazuri
particulare:

a) cifra de afaceri include veniturile realizate din vanzarile de
energie electrica si de energie termica produse in capacitatile
energetice specificate in conditiile asociate licentei;

b) cifra de afaceri a Operatorului Pietei de Energie Electrica
si de Gaze Naturale ,OPCOM” — S.A. nu include veniturile din
tranzactiile de vanzare-cumparare de energie electrica pentru
pietele in care operatorul pietei de energie electrica are rol de
contraparte;

c) cifra de afaceri nu include veniturile din tranzactiile de
energie electrica ale participantilor la piata de energie electrica
ce au rolul de intermediari pentru piata cu negociere dubla
continua.

16. Operatorii economici, persoane fizice si juridice,
solicitanti ai acreditarii pentru aplicarea sistemului de promovare
prin certificate verzi, care nu sunt titulari de licenta de exploatare
comercialad a capacitatii de producere a energiei electrice din
surse regenerabile E-SRE pentru care se solicita acreditarea,
operatorii economici care dezvolta proiecte de centrale de
producere a E-SRE cu putere instalatda mai mare de 250 MW,
supusi evaluarii detaliate a masurii de sprijin si notificarii catre
Comisia Europeana, precum si operatorii economici titulari de
licentd de producere de energie electricd in cogenerare cu
capacitati instalate In centrala mai mari de 200 MW care solicita
accesarea masurii de sprijin aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare
implementarii schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii
de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, cu
modificarile si completarile ulterioare, supusi evaluarii detaliate
a notificarii individuale catre Comisia Europeana, achita
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei o
contributie baneascé de:

a) 2.500 lei pentru operatorii economici persoane juridice,
solicitanti ai acreditarii pentru aplicarea sistemului de promovare
prin certificate verzi, care nu sunt titulari de licenta de exploatare
comerciald a capacitatii de producere a E-SRE pentru care se
solicita acreditarea;

b) 600 lei pentru operatorii economici persoane fizice,
solicitanti ai acreditarii pentru aplicarea sistemului de promovare
prin certificate verzi, care nu sunt titulari de licenta de exploatare
comerciald a capacitatii de producere a E-SRE;

c) 600 lei/MW instalat pentru operatorii economici care
dezvolta proiecte de centrale electrice supuse evaluarii detaliate
si notificarii masurii de sprijin catre Comisia Europeana.

17. Operatorii economici care solicita emiterea de avize
pentru acreditarea preliminara/finala a unitatilor de cogenerare
noi sau retehnologizate achita Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei o contributie baneasca
determinata cu formula: T = 2500 + 200 x P [lei], in care ,T”
reprezintd contributia baneasca, iar ,P” se exprima in [MW] si
reprezinta suma puterii electrice (P(e)) si termice (P(t)) instalate.

18. In cazul falimentului titularului licentei, contributia
baneasca nu se datoreaza de la data deschiderii procedurii
falimentului titularului licentei, constatatd prin hotarare
judecatoreasca.

II. Tariful si contributia baneasca percepute pentru desfasurarea activitatilor din domeniul gazelor naturale pe baza de licenta

Tabelul nr. 1 — Tariful pentru desfasurarea activitatilor din domeniul gazelor naturale pe baza de licenta

L\'r;'_ Activitate Criteriu de fundamentare UM. (IZT;[';"J\LI)
1. | Furnizarea de gaze naturale/ biogaz/biometan | Cantitatea de gaze naturale mii mc 0,45
2. |Furnizarea de GPL Cantitate de GPL t 0,7
3. | Furnizarea de GNL Cantitate de GNL t 0,63
4. |Furnizarea de GNC/GNCV Cantitate de GNC/GNCV mii mc 0,45
5. | Transportul gazelor naturale Cantitatea de gaze naturale transportata mii mc 0,25
6. |Inmagazinarea subterand a gazelor naturale | Cantitatea de gaze naturale inmagazinatd in| mii mc 0,38
depozitele de inmagazinare subterana
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amonte

Nr. L. . Tariful

ot Activitate Criteriu de fundamentare U.M. (lei/U.M)
Distributia gazelor naturale Cantitatea de gaze naturale distribuita mii mc 0,35

8. | Operarea conductelor din amonte Cantitate de gaze naturale transportata prin| mii mc 0,25

conductele din amonte catre clientii finali si
sistemele de distributie a gazelor naturale,
conectati/conectate direct la conductele din

1. Titularii licentelor acordate de catre Autoritatea Nationala
de Reglementare in Domeniul Energiei pentru desfasurarea
activitatii de administrare a pietelor centralizate de gaze naturale
platesc anual Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul
Energiei o contributie baneasca.

Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
factureaza contributia ce se percepe de la fiecare titular de
licenta la valoarea de 0,08% din cifra de afaceri realizatd de
acesta n anul precedent din activitatea ce face obiectul de
administrare a pietelor centralizate de gaze naturale sau la o
valoare minima, daca rezultatul calculului efectuat este inferior
sau egal cu 2.500 lei.

2. In cazul oricarei persoane fizice sau juridice, care este
titular al unei licente unice acordate de catre Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, daca
anul 2017 este anul de expirare a valabilitatii sau de retragere a
licentei, Autoritatea Nationald de Reglementare in Domeniul
Energiei factureaza titularului licentei contributia/tariful, a
carei/carui valoare se pondereaza cu raportul dintre durata de
valabilitate a licentei in anul 2017, exprimata in zile
calendaristice, si numarul de zile ale anului calendaristic (365),
dar nu poate fi mai mica/mai mic de 2.500 lei.

3. Titularii de licente vor comunica Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei, pana la sfarsitul decadei a
doua a lunii februarie, valoarea cifrei de afaceri realizate Tn anul
precedent/cantitatea de gaze naturale estimatd pentru
anul 2017. Pentru titularii de licente care nu transmit valoarea
cifrei de afaceri/cantitatea estimate, specificate pana la termenul
precizat mai sus, contributia baneasca/tariful se factureaza pe
baza unei valori care este estimatad de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei. Valoarea cifrei de afaceri
realizate in anul precedent se estimeaza la nivelul cifrei de
afaceri realizate din ultimele raportari financiare ale titularului
licentei. Cantitatea de gaze naturale estimata pentru anul 2017
se stabileste avand in vedere datele detinute de Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei ca urmare a
monitorizarii pietei de gaze naturale (consum an/ani
precedent/precedenti, istoric tranzactii, contracte de achizitie si
alte documente cu continut relevant).

4. Titularul de licenta care, in cursul anului 2017, preia
integral activitatea desfasurata pe baza unei licente de acelasi
tip de catre o alta persoana fizica sau juridica va asigura
achitarea completa a valorii contributiei/tarifului pentru
anul 2017, ce ii revine titularului de licenta care isi inceteaza
activitatea.

5. Pentru titularii de licente a/al caror contributie
baneasca/tarif are o valoare superioara nivelului de 2.500 lei,
aceasta/acesta se poate achita In rate trimestriale egale;
termenul de achitare a fiecareia dintre aceste rate este sfarsitul
primei luni a trimestrului respectiv, cu exceptia primei rate care
se achita potrivit termenului scadent inscris in factura emisa de
Autoritatea Nationalad de Reglementare in Domeniul Energiei.

6. Durata de suspendare a unei licente, care este precizata
in decizia emisa in acest scop de Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei, nu diminueaza valoarea

contributiei/tarifului percepute/perceput de la titularul licentei
pentru anul in care se Iinregistreaza suspendarea
acesteia/acestuia.

7. Regularizarea valorii contributiei banesti/tarifului consta n
facturarea diferentei dintre valoarea contributiei/tarifului
facturate/facturat initial pe baza declaratiei pe propria
raspundere si valoarea contributiei/tarifului determinate/
determinat pe baza cifrei de afaceri realizate/ cantitatii realizate
in anul precedent din activitatile comerciale desfasurate in
sectorul gazelor naturale.

8. Perioada de regularizare a valorii contributiei
banesti/tarifului este cuprinsa intre 1 martie—15 martie a anului
urmator celui de referinta, supus regularizarii, avand in vedere
faptul ca raportarea lunii decembrie se face in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (1) din Metodologia de monitorizare a
pietei de gaze naturale, aprobata prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei
nr. 5/2013. Pentru titularii de licente de furnizare GPL, GNL,
biogaz/biometan sau GNC/GNCYV, perioada de regularizare a
valorii tarifului este cuprinsa intre 1 martie—15 martie a anului
urmator celui de referinta, supus regularizarii, luand in
considerare cantitatile realizate in anul anterior, declarate pana
in data de 31 ianuarie 2017. Declaratia se transmite prin e-mail
la adresa anre@anre.ro, prin fax nr. 021—312.43.65 sau prin
posta la adresa str. Constantin Nacu nr. 3, Bucuresti, sectorul 2,
cod postal 020995.

9. La acordarea unei licente pentru desfasurarea de activitati
in sectorul gazelor naturale, titularul acesteia achita Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei un tarif
conform tabelului nr. 1/0 contributie baneasca in valoare de
0,08% din cifra de afaceri estimata a se realiza prin prestarea
activitatilor ce fac obiectul licentei respective.

10. La regularizarea valorii contributiilor banesti/tarifelor,
creantele sau datoriile ce pot apéarea in raport cu Autoritatea
Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei, care sunt mai
mici de 10 lei, se anuleaza.

11. Daca in urma regularizarii valorii contributiilor
banesti/tarifelor rezultd sume pe care Autoritatea Nationala de
Reglementare in Domeniul Energiei le datoreaza titularilor de
licente, aceste sume se vor constitui ca avans pentru valoarea
contributiei banesti/tarifului datorate/datorat de respectivii titulari
de licente in anul urmator, numai daca sunt indeplinite simultan
urmatoarele conditii:

a) au achitat valoarea
aferente/aferent anului in curs;

b) detin cel putin o licenta valabila, atat in anul in curs, cat si
in anul urmator.

12. Valoarea contributiei banesti/tarifului anual percepute/
perceput de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei de la un solicitant de licenta/titular de licenta nu poate
fi mai mica de 2.500 lei.

contributiei banesti/tarifului
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE Sl JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.22
din 25 octombrie 2016

Dosar nr. 2.458/1/2016/HP/P

Mirela Sorina Popescu — presedintele Sectiei penale a
Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, presedintele completului

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

Daniel Gradinaru
Leontina Serban
Silvia Cerbu

Valentin Horia Selaru
Sandel Lucian Macavei
Ana Maria Dascalu
Aurel Gheorghe llie
Simona Cristina Nenita

S-a luat in examinare sesizarea formulata de catre Curtea
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 843/86/2016/a1, prin care se solicita pronuntarea
unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a
urmatoarelor probleme de drept: daca pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica lucratorii
specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala necesita aviz de politie
judiciara sau este suficient ca aceste persoane sa
indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia
nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specializati
din cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara
sunt organe de cercetare penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au
calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in
acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penald si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

_Sedinta este prezidata de catre presedintele Sectiei penale
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, doamna judecator Mirela
Sorina Popescu.

La sedinta de judecatd participd doamna lulia Huma,
magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnat in
conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organizarea si functionarea administrativa a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror Irina
Kuglay, procuror in cadrul Sectiei judiciare.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, invederand
obiectul Dosarului nr. 2.458/1/2016 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept Tn materie penala,
aratand ca la data de 3 octombrie 2016 a fost depus raportul
intocmit in cauza de catre judecatorul-raportor, domnul Daniel
Gradinaru, raportul fiind comunicat partilor la aceeasi data
potrivit dispozitiilor art. 476 alin. (9) din Codul de procedura
penald, iar la data de 21 octombrie 2016 inculpatul P.F.V., prin
avocat, a depus la dosar punctul sau de vedere privind
chestiunile de drept supuse judecatii.

Totodata, precizeaza ca la dosar au fost trimise punctele de
vedere ale magistratilor de la Curtea de Apel Alba lulia, Curtea
de Apel Bacau, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel
Bucuresti, Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta,
Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel
lasi, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de
Apel Suceava, Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Targu
Mures, care, dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere
ale unora dintre instantele arondate.

Prin Adresa nr. 1.004/C/1.788/111-5/2016 din data de
22 septembrie 2016, Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Sectia judiciara, Serviciul judiciar penal, a
comunicat faptul ca Sectia judiciara a unitatii de parchet
sus-mentionate nu are in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problemele
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind depuse si concluzii
scrise Tn sensul ca, in temeiul art. 475— 477 din Codul de
procedura penala, sesizarea este inadmisibila.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, constatand ca nu sunt alte cereri sau exceptii de
formulat, a solicitat doamnei procuror Irina Kuglay sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problemele supuse dezbaterii in
Dosarul nr. 2.458/1/2016/HP/P, respectiv: daca pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica lucratorii
specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala necesita aviz de politie judiciara sau
este suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditiile
legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucratorii specializati din cadrul politiei care pot
obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala
speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea de
lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, doamna procuror Irina Kuglay, procuror in
cadrul Sectiei judiciare a Parchetului de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, a invocat in aceastd cauza
inadmisibilitatea sesizarii prealabile, aratand ca niciuna din cele
trei intrebari adresate Completului pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept in materie penald nu intruneste conditiile
pentru a investi acest complet sa se pronunte printr-o hotarare
de dezlegare a unor probleme de drept.

Procurorul a aratat ca, pe de o parte, problema pe care o
ridica interpretarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald nu este o veritabila problema de drept,
intrucat textul de lege este neechivoc.

Astfel, art. 142 alin. (1) teza a doua din Codul de procedura
penala enumera categoriile de persoane carora li se confera
abilitarea legala de a pune in executare, din dispozitia
procurorului, supravegherea tehnica. In forma initiala, textul
enumera trei categorii de persoane: organele de cercetare
penald, lucratorii specializati din cadrul politiei si alte organe
specializate ale statului.
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Acestea sunt categorii diferite, carora legiuitorul le-a acordat,
distinct, independent uneia de cealalta, vocatia legald de a pune
in executare supravegherea tehnica. Enumerarea cu caracter
limitativ pe care a facut-o legiuitorul nu lasa loc vreunei
interpretari extensive: oricare dintre acestea avea, in redactarea
initiala a legii, abilitarea de a executa actul procedural, fara ca
vreo conditie suplimentara, neexprimata de text — cum ar fi
aceea ca abilitarea vreuneia dintre aceste categorii ar depinde
de atribute specifice alteia — sa poata fi in mod rezonabil
dedusa pe cale de interpretare.

Concluzia se mentine si dupa ce textul initial fiind declarat
neconstitutional Tn privinta ultimei categorii articolul a fost
modificat astfel Tncat Tn prezent el prevede, enumera, numai
doua categorii de persoane: organele de cercetare penala sau
lucratorii specializati din cadrul politiei. Enumerarea are caracter
disjunctiv, ceea ce semnifica indicarea unor categorii distincte,
separate, exclusive (fie una, fie cealaltd). Daca legiuitorul ar fi
intentionat s& subsumeze una dintre categorii celeilalte, este
evident ca nu ar fi utilizat aceasta tehnica de redactare, a
enumerarii disjunctive, ci ar fi indicat numai o singura categorie,
aceea care ar fi intrunit toate presupusele conditii.

Asadar, nimic din aceastad redactare ori din redactarea
anterioara nu ridica problema daca abilitarea legala a lucratorilor
specializati din cadrul politiei de a executa mandatele ar fi sau
nu influentatd, conditionata, de trasaturi specifice celeilalte
categorii, care este separat prevazuta.

Or, o interpretare nu doar singulara, ci si nejudicioasa, lipsita
de suport logic, a unui text altminteri neechivoc nu poate
constitui, in opinia procurorului, premisa sesizarii Inaltei Curti de
Casatie si Justitie pentru o dezlegare preliminara, situatia fiind
echivalenta inexistentei unei reale probleme de drept.

Privitor la cea de-a doua intrebare, s-a aratat ca autorul
sesizarii solicitd instantei de dezlegare sa dea o interpretare
considerentelor Curtii Constitutionale.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, dezlegarea
datéd de instanta suprema unor probleme de drept ,nu poate
primi decét interpretarea si aplicarea unitara a continutului
dispozitiei legale, in sensul de acte normative, iar nu si a
deciziilor Curtii Constitutionale si a efectelor pe care acestea le
produc”. Prin urmare, o procedura prin care instanta se pronunta
in legatura cu efectele deciziilor Curtii Constitutionale este
inadmisibila, avand ca obiect starea legii, in loc de interpretarea
si aplicarea unitara a acesteia.

In acelasi sens si instanta suprema a aratat ca efectele
deciziilor Curtii Constitutionale nu pot fi interpretate, in procesul
de aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, intrucat un
atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive
in materie.

Privitor la cea de-a treia intrebare, procurorul a aratat ca,
ceea ce se solicitd, Tn esenta, este ca instanta de dezlegare sa
stabileasca daca lucratorii din cadrul D.1.P.I./S.I.P.l. fac parte din
vreuna dintre categoriile de organe la care se refera art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, autorul sesizarii
aratand, intre altele, ca nici dispozitile codului, nici
considerentele deciziei Curtii Constitutionale si nici legislatia
speciald, exhaustiv prezentatd, nu definesc si nu clarifica
conditiile pe care trebuie sa le indeplineascd persoanele
prevazute in art. 142 alin. (1) din sintagma lucratori specializati
din cadrul politiei pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica”.

Acest demers este inadmisibil, Tn opinia procurorului,
intrucat, pe de o parte, se solicita aplicarea legii in concret la o
situatie particulara, iar, pe de alta parte, se solicita instantei de
dezlegare sa adauge la lege conditii neprevazute de aceasta.

Astfel, pe de o parte, a stabili daca un anume subiect de
drept se circumscrie unei ipoteze legale reprezinta o aplicare in
concret a dispozitiei legale la speta, si nu constituie o problema
de drept in sensul art. 475 din Codul de procedura penala.

Pe de alta parte, nici omisiunea legii de a reglementa,
suplimentar celor pe care le enunta expres, si alte conditii pe

care sa le indeplineasca ,persoanele care pun in executare”
masura supravegherii nu are aptitudinea de a constitui o
problema de drept in intelesul aceleiasi norme.

Dispozitiile procesual penale instituie explicit, in art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, doua conditii pe care,
indeplinindu-le, un oficial are abilitarea de a pune Tn executare
mandatul: sa fie specializat in atare activitati, adica sa aiba
pregatirea profesionala care sa ii permita realizarea tehnica a
operatiunii, si sa functioneze in cadrul politiei.

S-a mai aratat, de asemenea, ca opinia autorului sesizarii in
sensul ca aceste conditii ar trebui dezvoltate in cuprinsul altor
reglementari legale nu echivaleaza Tnsa cu identificarea, in
aceasta presupusa omisiune, a unei probleme de drept.

Pentru aceste considerente, in final procurorul a solicitat
respingerea ca inadmisibila a sesizarii formulate de Curtea de
Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 843/86/2016/a1.

Presedintele completului, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, presedinte al Sectiei penale a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, a declarat dezbaterile inchise, iar Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala a retinut
dosarul in pronuntare cu privire la admisibilitatea sesizarii.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Prin Incheierea de sedintd din data de 7 iunie 2016,
pronuntata in Dosarul nr. 843/86/2016/a1, Curtea de Apel
Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori, Tn temeiul
art. 475 si urmatoarele din Codul de procedura penala, a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de
principiu a urmatoarelor probleme de drept: dacd pentru
punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica
lucrétorii specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedurd penald necesita aviz de politie judiciaré
sau este suficient ca aceste persoane sa indeplineasca
conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucrétorii specializati din cadrul politiei care pot
obtine avizul de politie judiciard sunt organe de cercetare penalé
speciale.

Dacé lucrétorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Internd au calitatea de
lucrétori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevéazuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Il. Expunerea succinta a cauzei:

Din cuprinsul incheierii de sesizare a reiesit ca prin
Rechizitoriul nr. 130/P/2015 din 22 februarie 2016 al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — DNA —
Serviciul Teritorial Suceava s-a dispus trimiterea in judecata a
mai multor persoane, printre care si a inculpatului P.F.V., pentru
savarsirea a patru infractiuni de luare de mita, fapte prevazute
de art. 289 alin. (1) din Codul penal raportat la art. 6 si art. 7 lit. ¢)
din Legea nr. 78/2000, doua infractiuni de trafic de influenta,
fapte prevazute de art. 291 alin. (1) din Codul penal raportat la
art. 6 si art. 7 lit. ¢) din Legea nr. 78/2000 pentru prevenirea,
descoperirea si sanctionarea faptelor de coruptie, si trei
infractiuni de fals in declaratii, fapte prevazute de art. 326 din
Codul penal, cu aplicarea art. 10 din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
totul cu aplicarea art. 38 alin. (1) din Codul penal.

In fata judecatorului de camera preliminara din cadrul
instantei investite cu rechizitoriu, inculpatul P.F.V. a invocat
cereri si exceptii ce au vizat in special neregularitatea actului de
sesizare si nelegalitatea probelor obtinute prin punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica, cereri si



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1057/28.XI11.2016 23

exceptii ce au fost respinse prin Incheierea din camera de
consiliu din data de 21 martie 2016, pronuntata de judecatorul
de camera preliminara din cadrul Tribunalului Suceava, care a
constatat, in baza art. 342 raportat la art. 346 din Codul de
procedura penala, legalitatea sesizarii instantei, a administrarii
probelor si a efectudrii actelor de urmarire penala si a dispus
inceperea judecatii cauzei cu privire la inculpati.

Impotriva incheierii a formulat contestatie inculpatul P.F.V.,
care a reiterat cererile si exceptiile invocate in fata judecatorului
de camera preliminara de la instanta investita prin rechizitoriu.

Exceptiile si cererile referitoare la nelegalitatea probelor
obtinute ca urmare a punerii In executare a mandatelor de
supraveghere tehnica au facut trimitere la Decizia nr. 51/2016 a
Curtii Constitutionale prin care s-a constatat ca sintagma ,.ori de
alte organe specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala este
neconstitutionala.

Verificdnd cererile si exceptiile prezentate de inculpatul
contestator, judecatorul de camera preliminara investit cu
solutionarea contestatiei a constatat, pe baza relatiilor transmise
de autoritatile competente, cad mandatele de supraveghere
tehnica emise in prezenta cauza au fost puse in executare de
catre lucratori din cadrul Serviciului de Informatii si Protectie
Internd Suceava.

Prin Adresa nr. 88/111—13 din 22 aprilie 2016, Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava a sustinut ca in
cadrul Serviciului de Informatii si Protectie Interna Suceava
functioneaza lucratori specializati din cadrul politiei, potrivit
art. 142 alin. (1) teza a ll-a din Codul de procedura penal3,
aceasta categorie neincluzadndu-se in sintagma ,alte organe
specializate ale statului” ce a facut obiectul exceptiei de
neconstitutionalitate admise prin Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale.

Solicitdnd relatii cu privire la punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnica emise in cauza, MAI —
Departamentul de Informatii si Protectie Internd a comunicat,
prin Adresa nr. 16.400.540 din 22 aprilie 2016, ca Departamentul
de Informatii si Protectie Interna este structura specializata in
Ministerul Afacerilor Interne ce intra in categoria organelor
specializate ale statului cu atributii in domeniul sigurantei
nationale, institutia facand parte din categoria ,alte organe
specializate ale statului”, sintagma declarata neconstitutionala
prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale
a Roméniei, raspuns mentinut si prin Adresa MAl —
Departamentul de Informatii si Protectie Interna nr. 1.640.751
din 6 iunie 2016.

Prin Adresa nr. 2.100.675/MMD din 3 mai 2016, MAI—DIPI —
Serviciul de Informatii si Protectie Interna Suceava a confirmat
faptul ca mandatele de supraveghere tehnica din cauza au fost
puse Tn executare de lucratori din cadrul SIPI Suceava care nu
au calitatea de organe de cercetare sau urmarire penala, nu
detin avize de ofiteri de politie judiciara si nu fac parte din
categoria lucratorilor specializati din cadrul politiei.

Ulterior, prin Adresa nr. 2.100.687 din 27 mai 2016, MAI—DIPI —
Serviciul de Informatii si Protectie Interna Suceava a precizat ca
persoanele din cadrul SIPI Suceava care au pus efectiv in
executare mandatele de supraveghere tehnica sunt lucratori
specializati in efectuarea activitatilor de punere in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica si au statutul profesional
de politisti, fiindu-le aplicabile dispozitiile Legii nr. 360/2002
privind Statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pentru sustinerea punctului de vedere exprimat de Parchetul
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava referitor la
existenta unei practici prin care se retine calitatea de lucratori
specializati din cadrul politiei a personalului D.I.P.L/S.I.P.I, la
dosarul cauzei au fost depuse Incheierea nr. 452 din 30 martie
2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia penala,

pronuntata in Dosarul nr. 870/1/2015, si Incheierea nr. 486 din
6 aprilie 2016 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
penala, pronuntata in Dosarul nr. 2.246/2/2016.

Prin Incheierea de sesizare din data de 7 iunie 2016, Curtea
de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori a
retinut ca problema de drept ridicata in cauza este:

— Daca pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica lucréatorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penalé
necesita aviz de politie judiciarad sau este suficient ca aceste
persoane sa indeplineascé conditiile legale pentru a obtine
avizul.

— Dacaé in interpretarea si aplicarea dispozitiflor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucrétorii specializati din cadrul politiei care pot
detine avizul de politie judiciard sunt organe de cercetare penalé
speciale.

— Daca lucréatorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interné au calitatea de
lucrétori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Drept urmare, in conformitate cu dispozitile art. 475 si
urmatoarele din Codul de procedura penala, a dispus sesizarea
instantei supreme in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile
referitoare la problemele aratate.

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (2) din Codul de
procedura penalé a dispus suspendarea judecatii cauzei pana
la pronuntarea hotarérii prealabile.

[ll. Punctul de vedere al completului care a dispus
sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Asupra admisibilitatii sesizarii:

Judecatorul de camera preliminara a apreciat ca in cauza
sunt indeplinite conditiile cerute de art. 475 din Codul de
procedura penala sub aspectul admisibilitatii sesizarii.

Astfel, s-a retinut ca judecatorul de camera preliminara a fost
investit cu solutionarea cauzei in ultima instanta, respectiv a
contestatiei formulate Tmpotriva incheierii pronuntate de
judecatorul de camera preliminara de la instanta investita cu
rechizitoriu.

Intrucét in cauza s-au invocat cereri si exceptii ce vizeaza
legalitatea administrarii probelor si nulitatea relativa a acestora,
judecatorul de camera preliminara a apreciat ca de lamurirea
problemei de drept puse in discutie depinde solutionarea pe
fond a cauzei, nu numai cu privire la contestatia formulata de
inculpat, ci si cu privire la stabilirea vinovatiei acestuia pe fondul
cauzei.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 342 din Codul de procedura
penala, obiectul procedurii camerei preliminare il constituie
verificarea, dupa trimiterea in judecata, a competentei si a
legalitatii sesizarii instantei, precum si verificarea legalitatii
administrarii probelor si a efectuarii actelor de catre organele de
urmarire penala.

Potrivit art. 282 alin. (1) din Codul de procedura penala,
incalcarea oricaror dispozitii legale in afara celor prevazute de
art. 281 din Codul de procedura penala determina nulitatea
actului atunci cand, prin nerespectarea dispozitiilor legale, s-a
adus o vatamare drepturilor partilor ori ale subiectilor procesuali
principali, care nu poate fi inlaturata altfel decét prin desfiintarea
actului, iar, potrivit alin. (4) lit. a) din text, incalcarea dispozitiilor
legale prevazute de alin. (1) poate fi invocata pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara daca incalcarea a intervenit
in cursul urmaririi penale sau n aceasta procedura.

Avand in vedere aceste dispozitii legale coroborate cu cele
ale art. 102 din Codul de procedura penala care reglementeaza
excluderea probelor obtinute in mod nelegal, judecatorul de
camera preliminara a subliniat importanta deosebitd pe care o
reprezinta lamurirea problemei de drept puse in discutie, atat in
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ceea ce priveste solutionarea contestatiei formulate in conditiile
art. 347 din Codul de procedura penala si pronuntarea uneia
dintre solutiile prevazute de art. 346 din Codul de procedura
penala, cat si asupra fondului cauzei cu privire la sustinerea
acuzatiei in materie penala si posibilitatea instantei de fond de
a rezolva actiunea penalé prin pronuntarea uneia dintre solutiile
prevazute de art. 396 alin. (1) din Codul de procedura penala.

Judecatorul de camera preliminara, consultand jurisprudenta
in materie, a constatat totodata ca asupra chestiunii de drept
puse in discutie Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
printr-o hotarare prealabila sau print-un recurs n interesul legii
si aceasta nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii in
curs de solutionare.

Asupra chestiunii de drept:

Potrivit dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala in forma actuala, dupa modificarea prin Ordonanta de
urgentad a Guvernului nr. 6/2016, ,procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuatd de organul de cercetare penald sau lucrétori
specializati din cadrul politiei”.

Codul de procedura penala stabileste in art. 30 lit. a) si b) si
art. 55 alin. (1) ca procurorul si organele de cercetare penala
sunt organe judiciare si, respectiv, organe de urmarire penala,
neexistand nicio dispozitie care sa defineasca sintagma
Jlucratori specializati din cadrul politiei”.

Organele de cercetare penala in general, precum si cele de
cercetare penaléa ale politiei judiciare si gasesc reglementarea
in dispozitile Legii nr. 218/2002 privind organizarea si
functionarea Politiei Roméane, republicata, precum si ale Legii
nr. 364/2004 privind organizarea si functionarea politiei judiciare,
care aratd in mod clar conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca personalul, modul de numire si atributiile
acestuia.

Din analiza legislatiei speciale prezentate anterior, respectiv
Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei
Roméne, republicata, Legea nr. 364/2004 privind organizarea i
functionarea politiei judiciare, precum si a Legii nr. 360/2002
privind statutul politistului, cu modificarile si completarile
ulterioare, lucratorii specializati din cadrul politiei nu sunt definiti,
neavand o reglementare expresa.

Potrivit dispozitiilor art. 29 alin. (2) din Legea nr. 218/2002,
republicata, personalul Politiei Romane se compune din politisti,
alti functionari publici si personal contractual.

Anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 416/2007 privind
structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor
Interne, cu modificarile si completarile ulterioare, stabileste la
lit. Apct. 1 ca Politia Romana este institutie si structura aflata in
subordinea/in cadrul Ministerului Afacerilor Interne, fiind
enumerate inca alte 23 de unitati, institutii si structuri aflate Tn
subordine, printre care, la lit. A pct. 3, Politia de Frontiera
Romaéna, iar la lit. A pct. 7, Departamentul de Informatii si
Protectie Interna, structura ce este prezentata si in dispozitiile
art. 10 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 30/2007
privind organizarea si functionarea Ministerului Internelor si
Reformei Administrative, aprobatd cu modificari prin Legea
nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare, ce a pus
in executare mandatele de supraveghere tehnica in prezenta
cauza.

Totodata, s-a constatat ca Politia Roméana este organizata in
unitati, structuri, directii centrale si teritoriale, printre care Directia
de Ordine Publica, Directia de Investigatii Criminale, Directia de
Constatare a Criminalitatii Organizate, Directia de Investigare a
Criminalitati Economice, Directia Rutiera, Directia Arme
Explozibile si Substante Periculoase, Directia de Politie
Transporturi, Directia Anticoruptie, Directia Operatiuni Speciale,
Serviciul pentru Interventii si Actiuni Speciale, Directia Control
Intern, Serviciul de Politie Canina, Sanitar Veterinar si pentru
Siguranta Alimentelor etc., precum si servicii specializate, cadrul
legal general care reglementeaza activitatea acestora fiind tot
Legea nr. 218/2002, republicata, si Legea nr. 360/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind unele
masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal a modificat
Legea nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala si Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, republicata, cu
modificarile si completérile ulterioare, si Legea nr. 508/2004
privind infiintarea, organizarea si functionarea in cadrul
Ministerului Public a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizatéd si Terorism, cu modificarile si
completarile ulterioare, introducénd dispozitii noi, precum ca in
vederea desfasurarii activitatilor prevazute de art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penald, in cadrul Ministerului Public si
al Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism functioneaza prin detasare ofiteri sau
agenti de politie judiciara sub directa conducere si controlul
nemijlocit al procurorilor, in limita posturilor prevazute de lege.

Dispozitii similare privind incadrarea cu ofiteri si agenti de
politie judiciara ce isi desfasoara activitatea sub directa
conducere, supraveghere si control al procurorului se regasesc
si in art. 6 si art. 10 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 43/2002 privind Directia Nationala Anticoruptie,
aprobata cu modificari prin Legea nr. 503/2002, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Fatd de dispozitile legale mai sus enumerate, in opinia
judecatorului, sintagma ,lucréatori specializati din cadrul politiei”
raméne fara reglementare atéat timp cat acestia nu sunt organe
de cercetare penala conform art. 30 lit. a) din Codul de
procedurd penald, organe de cercetare penald ale politiei
judiciare conform art. 27 din Legea nr. 218/2002, republicata, si
art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penala si nici ofiterii sau
agentii de politie judiciara prezentati in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 6/2016.

Judecatorul de camera preliminara a mai constatat ca, in
paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
deopotriva obligatoriu, precum si in dispozitivul deciziei, se
retine ca fiind justificatd optiunea legiuitorului ca mandatul de
supraveghere tehnica sa fie pus in executare de catre procuror
si organele de cercetare penala care sunt organe judiciare
conform art. 30 din Codul de procedura penala, precum si de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei, in conditiile in care
acestia pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale
face trimitere la posibilitatea obtinerii avizului de catre lucratorii
specializati din cadrul politiei in conditiile art. 55 alin. (5) din
Codul de procedura penala, indicand astfel necesitatea
indeplinirii unei conditii prealabile de catre acestia. Art. 55
alin. (5) din Codul de procedura penala, la care face trimitere
paragraful 49 al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 51/2006,
vizeaza atributiile organelor de cercetare penala speciale care,
potrivit textului, sunt indeplinite de ofiteri anume desemnati in
conditiile legii, care au primit avizul conform al procurorului
general al Parchetului de pe langéa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, ceea ce conduce la ideea ca lucratorii specializati din
cadrul politiei nu sunt organe de cercetare penala ale politiei
judiciare, intrucat daca ar fi fost asa s-ar fi facut trimitere la
dispozitiile art. 55 alin. (4) din Codul de procedura penala, care
reglementeaza atributiile acestei categorii de organe de urmarire
penalé si arata expres ca sunt indeplinite de lucratori specializati
din cadrul Ministerului Administratiei si Internelor, in fapt
Ministerul Afacerilor Interne.

Potrivit art. 57 alin. (2) din Codul de procedura penala,
organele de cercetare penala speciale efectueaza acte de
urmarire penala numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6) din
acelasi cod, corespunzator structurii din care fac parte, in cazul
savarsirii infractiunilor de catre militari sau in cazul infractiunilor
de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal savarsite
de catre personalul navigant al marinei civile, daca fapta a pus
sau a putut pune in pericol siguranta navei sau a navigatiei ori
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a personalului. De asemenea, organele de cercetare penala
speciale pot efectua, Tn cazul infractiunilor contra securitatii
nationale prevazute in titlul X din Codul penal si al infractiunilor
de terorism, din dispozitia procurorului, punerea in aplicare a
mandatelor de supraveghere tehnica.

Judecatorul de camera preliminara de la Curtea de Apel
Suceava considera ca interpretarea sistematica sau teleologica
a sintagmei ,lucratori specializati din cadrul politiei” nu conduce
la stabilirea fara echivoc a acestei categorii de persoane, iar o
interpretare literald a sintagmei, pornind de la sensul cuvintelor
folosite, ar crea o situatie paradoxala atat timp cat in cadrul
politiei lucratori sunt si functionarii publici, si personalul
contractual, iar termenul de politie se regaseste si in legislatia
speciald care reglementeazéa activitatea Politiei de Frontier3,
Politiei Locale si Politiei Militare etc.

Astfel ca, desi mandatele de supraveghere tehnica sunt,
potrivit dispozitiilor art. 139 alin. (1) din Codul de procedura
penald, emise de judecatorul de drepturi si libertati atunci cand
sunt Tndeplinite cumulativ conditiile prevazute de lege, pentru
punerea in executare a mandatului de supraveghere tehnica de
catre lucratorii specializati din cadrul politiei prevazuti de art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, Codul de procedura
penald si legislatia speciald nu contin reglementari care sa
defineasca si sa arate conditile pe care trebuie sa le
indeplineasca aceasta categorie de personal.

Potrivit art. 6 si 9 din Legea nr. 51/1991 privind securitatea
nationald a Romaniei, republicata, raportat la art. 10 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu
modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile
ulterioare, Departamentul de Informatii si Protectie Interna este
structura specializata a Ministerului Afacerilor Interne care
desfasoara activitati de informatii, contrainformatii si securitate
in vederea asigurarii ordinii publice, prevenirii si combaterii
amenintarilor la adresa securitatii nationale, privind misiunile,
personalul, patrimoniul si informatiile clasificate in cadrul
ministerului.

Structura Departamentului de Informatii si Protectie Interna
este formata din aparatul central cu directii generale/diviziuni si
structuri independente si aparatul teritorial cu servicii judetene
de informatii si protectie interna.

Personalul Departamentului de Informatii si Protectie Interna
este compus din functionari publici cu statut special si personal
contractual care au drepturile si obligatiile prevazute de Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Or, intrucat dispozitile Codului de procedura penala,
legislatia speciala si considerentele prezentate in paragraful 49
al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale nu definesc si nu
clarifica conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele
prezentate in art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala din
sintagma ,lucratori specializati din cadrul politiei pentru punerea
in executare a mandatelor de supraveghere tehnica”,
judecatorul de camera preliminara a apreciat ca se impune
pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea
chestiunii de drept enuntate.

IV. Punctele de vedere ale procurorului si partilor cu
privire la dezlegarea chestiunii de drept R

Reprezentantul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul
Teritorial Suceava, cu ocazia dezbaterilor din sedinta din camera
de consiliu din data de 7 iunie 2016, a aratat ca se opune
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intrucat apreciaza ca
sintagma ,/ucrétori specializati din cadrul politiei” asa cum este
prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
nu reprezinta o chestiune de drept pentru care este necesar a fi
pronuntatd o hotarare prealabild pentru a fi [amurita. A facut
trimitere la dispozitiile legale in vigoare pentru interpretarea
acestei sintagme. Astfel, a apreciat ca sesizarea nu face obiectul
art. 475 din Codul de procedura penald, aratdnd ca

paragraful 49 al Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale
dezleaga si analizeaza sintagma ,lucréatori specializati din cadrul
politiei”.

Aparatorii inculpatului contestator si ai intimatilor au aratat
ca in cauza sunt indeplinite conditiile cerute de art. 475 din
Codul de procedura penala atat sub aspectul admisibilitatii
sesizarii, cat si sub aspectul chestiunii de drept care nu a fost
clarificata printr-o hotarare prealabila sau prin intermediul unui
recurs n interesul legii solutionat sau aflat pe rolul instantei
competente.

V. Punctele de vedere exprimate de catre curtile de apel
si instantele judecatoresti arondate

In conformitate cu dispozitiile art. 476 alin. (10) din Codul de
procedura penala cu referire la art. 473 alin. (5) din Codul de
procedura penald s-a solicitat punctul de vedere al instantelor
judecatoresti asupra chestiunilor de drept supuse dezlegarii:

,Daca pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica lucratorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
necesita aviz de politie judiciara sau este suficient ca aceste
persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a obtine
avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucratorii specializati din cadrul politiei care pot
obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala
speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea de
lucréatori specializati din cadrul politiei, Th acceptiunea prevazuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala”.

Au comunicat puncte de vedere asupra problemelor de drept
in discutie: Curtea de Apel Alba lulia, Curtea de Apel Bacau,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de
Apel Cluj, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati, Curtea de Apel lasi, Curtea de Apel
Oradea, Curtea de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Suceava,
Curtea de Apel Timisoara, Curtea de Apel Targu Mures, care,
dupa caz, au facut referire si la punctele de vedere ale unora
dintre instantele arondate.

a) Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
respectiv daca pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnicd lucratorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penalé
necesitd aviz de politie judiciarad sau este suficient ca aceste
persoane s& indeplineascd conditiile legale pentru a obtine
avizul, opinia majoritara exprimata de instante este in sensul
ca, pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere
tehnica, lucratorii specializati din cadrul politiei prevazuti de
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala necesita aviz
de politie judiciara (Judecatoria Mizil, Curtea de Apel Oradea,
Tribunalul Dolj, Tribunalul Olt, Judecatoria Bals, Tribunalul Gorj,
Curtea de Apel Bacau, Judecéatoria Moinesti, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul Bucuresti Sectia |
penald, judecatoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Judecatoria
Alexandria, Curtea de Apel Brasov (o parte dintre magistratii
instantei au exprimat aceasta opinie, respectiv Tribunalul
Covasna, Judecatoria Rupea, Judecatoria Lugoj), Curtea de
Apel Galati — Sectia penalda, Judecatoria Galati — Sectia
penala, Judecatoria Braila.

Opinia minoritard exprimata de instante este in sensul ca
pentru punerea Tn executare a mandatelor de supraveghere
tehnica este suficient ca lucratorii specializati din cadrul politiei
prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala sé
indeplineascé conditiile legale pentru a obtine avizul (Tribunalul
Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Pascani, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a Il a penala, Curtea de Apel Brasov,
Tribunalul Brasov, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov,
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Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Curtea de Apel
Targu Mures).

b) Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
respectiv dacd in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucrétorii specializati din cadrul politiei care pot
obtine avizul de politie judiciaré sunt organe de cercetare penala
speciale, opinia majoritara exprimata de instante este in sensul
ca n interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala, conform considerentelor prezentate
in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale,
lucratorii specializati din cadrul politiei care pot obtine avizul de
politie judiciara nu sunt organe de cercetare penala speciale
(Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Mizil,
Tribunalul Olt, Judecétoria Bals, Tribunalul Gorj, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Il-a penala, Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia | penald, Tribunalul Bucuresti, judecatoriile sectoarelor
1—6 Bucuresti, Judecatoria Bolintin-Vale, Judecatoria Videle,
Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul
Timis, Curtea de Apel Galati, Judecatoria Galati). Opinia
minoritard exprimata de instante este in sensul ca lucratorii
specializati din cadrul politiei care pot obtine avizul de politie
judiciara sunt organe de cercetare penala speciale (Tribunalul
Dolj, Judecatoria Pascani, Curtea de Apel Bacau, Tribunalul
Covasna, Tribunalul Brasov, Judecatoria Rupea, Tribunalul
pentru Minori si Familie Brasov, Judecatoria Braila, Curtea de
Apel Targu Mures, Judecatoria Ludus).

¢) Cu privire la problema de drept supusa dezlegarii,
respectiv dacd lucratorii Departamentului de Informatii si
Protectie Internd/Serviciul de Informatii si Protectie Interné au
calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in
acceptiunea prevédzutd de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, opinia majoritara exprimata de instante este
in sensul ca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna nu au calitatea
de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea
prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala
(Tribunalul Prahova, Judecatoria Ploiesti, Judecatoria Mizil,
Tribunalul Olt, Judecatoria Bals, Judecatoria Pascani, Tribunalul
Bucuresti, judecatoriile sectoarelor 1—6 Bucuresti, Judecatoria
Bolintin-Vale, Curtea de Apel Galati, Judecatoria Galati).

Opinia minoritara exprimata de instante este in sensul ca
lucratorii Departamentului de Informatii si  Protectie
Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea de
lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala (Curtea de
Apel Oradea, Tribunalul Dolj, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia |
penald, Judecatoria Alexandria, Judecatoria Turnu Magurele,
Judecatoria Videle, Curtea de Apel Brasov, Tribunalul Covasna,
Judecatoria Rupea, Tribunalul pentru Minori si Familie Brasov,
Curtea de Apel Timisoara, Tribunalul Timis, Judecatoria Braila,
Curtea de Apel Targu Mures).

V1. Opinia specialistilor consultati

Nu s-au solicitat opinii ale specialistilor in domeniul dreptului
penal.

VIl. Examenul jurisprudentei in materie

1. Jurisprudenta nationala relevanta

In materialul transmis de curtile de apel a fost identificata ca
fiind relevantd doar Incheierea judecatorului de camera
preliminara din cadrul Tribunalului Suceava, pronuntata la data
de 13 aprilie 2016 in Dosarul nr. 43.886/2016/a1, definitiva prin
Incheierea nr. 52 din 24 iunie 2016, pronuntata de judecatorul de
camera preliminara din cadrul Curtii de Apel Suceava.

Prin aceasta s-a retinut, printre altele, ca lucratorii de politie
din cadrul D.I.LP.I., ce au pus Tn executare mandatele de
supraveghere provizorii emise de procurorul Directiei Nationale
Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava fata de inculpatul
S.D., fac parte din categoria ,/ucratorilor specializati din cadrul
politiei”, categorie prevazutd expres de dispozitile art. 142

alin. (1) din Codul de procedura penala si validatd de Curtea
Constitutionala ca indeplinind exigentele de constitutionalitate
pentru a pune in executare mandatele de supraveghere.

S-a considerat ca este relevant paragraful 49 din motivarea
Deciziei nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale, in
care se aratd cad este justificatd optiunea legiuitorului ca
mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in executare de
procuror si organul de cercetare penald, care sunt organe
judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura penals,
precum si de catre lucratorii specializati din cadrul politiei, n
conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de politie
judiciara, potrivit art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala.
Aceasta optiune nu se justifica insa in privinta includerii in
cuprinsul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala a
sintagmei ,alte organe specializate ale statului”, neprecizate in
Codul de procedura penala sau in alte legi speciale.

Judecatorul de camera preliminara a considerat
neintemeiate sustinerile inculpatilor din acea cauza cu privire la
imprejurarea ca lucratorii DIPI nu sunt lucratori specializati din
cadrul politiei, intrucat nu ar detine aviz de politie judiciara,
nefiind astfel organe de cercetare penald conform art. 55
alin. (1) lit. b) si ¢) din Codul de procedura penala.

Asa cum rezulta din textul art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala, punerea in executare a mandatului de
supraveghere se poate face de organul de cercetare penala sau
de lucratori specializati din cadrul politiei, conjunctia sau
indicand ca lucratorii specializati de politie ce pot pune in
executare mandatul de supraveghere nu sunt organe de
cercetare penala (ale politiei judiciare sau speciale), doar pentru
acestea din urma art. 55 din Codul de procedura penala
prevazand necesitatea obtinerii avizului de politie judiciara.

2. Jurisprudenta relevanta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Nu a fost identificata.

3. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Relevanta pentru problema de drept analizata este Decizia
nr. 51 din 16 februarie 2016 a Curtii Constitutionale (publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie
2016), prin care s-a constatat ca sintagma ,ori de alte organe
specializate ale statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala este neconstitutionala.

In argumentarea acestei decizii Curtea Constitutionala a
aratat cad pune, in mod esential, accentul pe respectarea
exigentelor de calitate a legislatiei interne, legislatie care,
pentru a fi compatibila cu principiul preeminentei dreptului,
trebuie sa indeplineasca cerintele de accesibilitate (normele
care guverneaza materia interceptarii comunicatiilor trebuie
reglementate la nivel de lege), claritate (normele trebuie sa aiba
o redactare fluenta si inteligibila, fara dificultati sintactice si
pasaje obscure sau echivoce, Tntr-un limbaj si stil juridic specific
normativ, concis, sobru, cu respectarea stricta a regulilor
gramaticale si de ortografie), precizie si previzibilitate (lex
certa, norma trebuie sa fie redactata clar si precis, astfel incat sa
permita oricarei persoane — care, la nevoie, poate apela la
consultanta de specialitate — sa isi corecteze conduita si sa fie
capabild sa prevada, intr-o masura rezonabild, consecintele
care pot apérea dintr-un act determinat). Aceste exigente trebuie
sa fie inerente oricarui act normativ, cu atat mai mult unei
reglementari care da dreptul autoritatilor publice de a interveni
n viata intima, familiala si privata, precum si dreptul de a accesa
corespondenta persoanelor.

In examinarea criticilor de neconstitutionalitate, Curtea
constata totodata ca nicio reglementare din legislatia nationala
in vigoare, cu exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul
de procedura penald, nu contine vreo norma care sa consacre
expres competenta unui alt organ al statului, in afara organelor
de urmarire penald, de a efectua interceptari, respectiv de a
pune in executare un mandat de supraveghere tehnica. Or,
pornind de la datele concrete din speta dedusa controlului de
constitutionalitate, Curtea a apreciat ca reglementarea in acest
domeniu nu poate fi realizata decat printr-un act normativ cu
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putere de lege, iar nu printr-o legislatie infralegala, respectiv acte
normative cu caracter administrativ, adoptate de alte organe
decét autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit
de instabilitate sau inaccesibilitate.

Avand in vedere aceste argumente si caracterul intruziv al
masurilor de supraveghere tehnica, Curtea a constatat ca este
obligatoriu ca aceasta sa se realizeze ntr-un cadru normativ
clar, precis si previzibil, atat pentru persoana supusa acestei
masuri, cat si pentru organele de urmarire penala si pentru
instantele de Judecata In caz contrar s-ar ajunge la p03|b|I|tatea
incalcarii intr-un mod aleatoriu/abuziv a unora dintre drepturile
fundamentale esentiale intr-un stat de drept: viata intima,
familiala si privata si secretul corespondentei. Este indeobste
admis ca drepturile prevazute la art. 26 si 28 din Constitutie nu
sunt absolute, insa limitarea lor trebuie sa se faca cu
respectarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala,
iar gradul de precizie a termenilor si notiunilor folosite trebuie sa
fie unul ridicat, data fiind natura drepturilor fundamentale
limitate. Asadar, standardul constitutional de protectie a vietii
intime, familiale si private si a secretului corespondentei impune
ca limitarea acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care
sa stabileasca expres, Intr-un mod clar, precis si previzibil care
sunt organele abilitate sa efectueze operatiunile care constituie
ingerinte in sfera protejata a drepturilor.

Prin urmare, Curtea a retinut ca este justificata optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie
pus in executare de procuror si de organele de cercetare
penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30 din

Codul de procedura penald, precum si de catre lucratorii

specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia
pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penald. Aceasta
optiune nu se justifica Tnsa in privinta includerii, Tn cuprinsul
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, a sintagmei
salte organe specializate ale statului’, neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penala sau n cuprinsul altor legi speciale.

Pentru toate argumentele aratate, Curtea a constatat ca
dispozitiile criticate Tncalca prevederile constitutionale cuprinse
in art. 1 alin. (3) referitoare la statul de drept in componenta sa
privind garantarea drepturilor cetatenilor si in art. 1 alin. (5) care
consacra principiul legalitatii.

4. Jurisprudenta relevanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului

Cu privire la procedura obligatorie de accesare, utilizare si
stocare a datelor obtinute din interceptari ale comunicatiilor, in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a facut
distinctie intre doua etape ale interceptarii convorbirilor telefonice:
autorizarea supravegherii si efectuarea propriu-ziséd a
supravegherii. Distinctia a fost facuta de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului prin Hotérarea din 28 iunie 2007, pronuntata in
Cauza Association for European Integration and Human Rights si
Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, paragraful 84, prin care s-a retinut
ca pe parcursul primei etape, cea de autorizare a supravegherii,
conceptul de ,securitate nationald”, dincolo de intelesul sau
obisnuit, trebuie sa ofere garantii substantiale Tmpotriva
supravegherii arbitrare si discriminatorii. De asemenea, Curtea a
constatat ca trebuie sa examineze si daca astfel de garantii exista
pe parcursul celei de-a doua etape, cand supravegherea este
realizata efectiv sau a fost deja incheiata. Cu privire la acest
aspect s-a retinut ca nu este prevazuta nicio verificare a
implementarii masurilor de supraveghere tehnica secreta de catre
un organism sau o entitate oficiala, externa serviciilor care
desfasoara masurile de supraveghere, sau cel putin careia sa ii
fie impusa findeplinirea unor conditii care sa ii asigure
independenta si conformitatea cu principiile statului de drept, dar
ca nicio alta institutie, in afara celor care dispun masurile speciale
de supraveghere, nu poate sa verifice daca masurile luate
indeplinesc conditiile prevéazute ih mandatul de supraveghere sau
daca datele originale sunt reproduse cu exactitate in documentele
scrise. De asemenea, a fost mentionata aparenta lipsa a unor
dispozitii legale care sa prevada cu suficient grad de precizie

maniera in care datele sunt obtinute prin supravegherea tehnica,
procedura pentru protejarea integritatii si confidentialitatii acestora
si procedura pentru distrugerea lor (paragraful 86). Mai mult, a
fost retinut faptul ca controlul activitatii de supraveghere tehnica
ii revine Tn mod exclusiv ministrului afacerilor interne, iar daca
datele obtinute depasesc scopul in care a fost aplicatda masura
supravegherii tehnice, doar Ministrul Afacerilor Interne poate
decide, in mod discretionar si fara un control independent, ce
trebuie facut cu aceste date. S-a aratat ca, spre deosebire de
procedura existentd Tn Bulgaria, legea germana, modificata ca
urmare a unei decizii a Curtii Constitutionale a Germaniei, obliga
la transmiterea fnregistrarilor in conditii foarte stricte si
incredinteaza responsabilitatea verificarii indeplinirii conditiilor
legale unui oficial care are dreptul sa exercite functii judiciare
(paragraful 89).

Totodata, prin Hotararea din 10 februarie 2009, pronuntata in
Cauza lordachi si altii impotriva Moldovei, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a statuat, cu privire la etapa a doua a
procedurii interceptarilor convorbirilor telefonice, ca in cauza
dedusa judecatii, aparent, judecatorul de instructie joaca un rol
foarte limitat. Conform prevederilor art. 41 din Codul de
procedura penala, rolul judecatorului este de autorizare a
interceptarilor. Potrivit articolului 136 din acelasi Cod, judecatorul
de instructie are dreptul de a pastra ,casetele cu originalul
inregistrarii comunicarilor, insotite de reproducerea integrala in
scris a inregistrarii [...] in locuri speciale, intr-un plic sigilat” si de
a emite ,incheiere cu privire la distrugerea inregistrarilor care
nu sunt importante pentru urmarirea penald”. Cu toate acestea,
desi judecatorul are competenta de a autoriza interceptarea
convorbirilor, Codul de procedura penala nu prevede informarea
acestuia cu privire la rezultatele interceptarii si nu-i impune sa
verifice daca prevederile legislative au fost respectate
(paragraful 47). Alt punct de vedere necesar a fi mentionat in
acest sens este lipsa aparenta a reglementarilor cu un Tnalt grad
de precizie si care ar orandui maniera in care se face filtrarea
datelor secrete obtinute prin aceste masuri operative de
investigatii sau procedurile prin care s-ar pastra integritatea si
confidentialitatea acestora, fie reguli de distrugere a acestora
(paragraful 48). In conclu2|e retindnd incalcarea in cauza a
dispozitiilor art. 8 din Conventle referitoare la dreptul la
respectarea vietii private si de familie, Curtea a statuat ca
interceptarea convorbirilor telefonice este o ingerintd foarte
grava in drepturile unei persoane si ca o chestiune care merita
a fi mentionata este lipsa aparenta a reglementarilor care sa
specifice, cu un grad corespunzator de precizie, modalitatea de
examinare a informatiei obtinute ca rezultat al supravegherii sau
procedurile de pastrare a integritatii si confidentialitatii acesteia,
precum si procedurile de distrugere a ei.

VIIl. Dispozitii legale incidente

Art. 55 alin. (1), (4), (5) si (6) din Codul de procedura
penala — Organele de urmarire penala

»(1) Organele de urmarire penala sunt:

a) procurorul;

b) organele de cercetare penala ale politiei judiciare;

c) organele de cercetare penala speciale.

(4) Atributiile organelor de cercetare penald ale politiei
judiciare sunt indeplinite de lucratori specializati din Ministerul
Administratiei si Internelor anume desemnati in conditiile legii
speciale, care au primit avizul conform al procurorulw general al
Parchetului de pe langa Tnalta Curte de Casatie si Justitie ori
avizul procurorului desemnat in acest sens.

(5) Atributiile organelor de cercetare penala speciale sunt
indeplinite de ofiteri anume desemnati in conditiile legii, care au
primit avizul conform al procurorului general al Parchetului de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

(6) Organele de cercetare penald ale politiei judiciare si
organele de cercetare penala speciale isi desfasoara activitatea
de urmarire penald sub conducerea si supravegherea
procurorului.”



28 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 1057/28.XI11.2016

Art. 57 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald —
Competenta organelor de cercetare penala.

»(1) Organele de cercetare penala ale politiei judiciare
efectueaza urmarirea penala pentru orice infractiune care nu
este data, prin lege, in competenta organelor de cercetare
penala speciale sau procurorului, precum si Tn alte cazuri
prevazute de lege.

(2) Organele de cercetare penala speciale efectueaza acte
de urmarire penald numai in conditiile art. 55 alin. (5) si (6),
corespunzator specializarii structurii din care fac parte, in cazul
savarsirii infractiunilor de catre militari sau in cazul savarsirii
infractiunilor de coruptie si de serviciu prevazute de Codul penal
savarsite de catre personalul navigant al marinei civile, daca
fapta a pus sau a putut pune in pericol siguranta navei sau
navigatiei ori a personalului. De asemenea, organele de
cercetare penala speciale pot efectua, in cazul infractiunilor
contra securitatii nationale prevazute in titlul X din Codul penal
si infractiunilor de terorism, din dispozitia procurorului, punerea
in aplicare a mandatelor de supraveghere tehnica.”

Art. 142 alin 1 si (1) din Codul de procedura penala —
Punerea in executare a mandatului de supraveghere
tehnica.

»(1) Procurorul pune in executare supravegherea tehnica ori
poate dispune ca aceasta sa fie efectuata de organul de
cercetare penala sau de lucratorii specializati din cadrul politiei.

(1) Pentru realizarea activitatilor prevazute la art. 138 alin. (1)
lit. a)}—d), procurorul, organele de cercetare penala sau lucratorii
specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit sistemele
tehnice si proceduri adecvate, de natura sa asigure integritatea
Si conf|dent|al|tatea datelor si informatiilor colectate.”

IX. Oplnla Parchetului de pe Ianga inalta Curte de Casatie
si Justitie

Prin Adresa nr. 1.004/C/1788/111-5/2016 din 22 septembrie
2016 Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca nu exista in lucru nicio sesizare avand ca obiect
promovarea unui recurs in interesul legii cu privire la problema
de drept cu care a fost sesizata instanta, fiind transmis totodata
si un punct de vedere cu privire la chestiunea de drept, in sensul
ca, In spetd, sesizarea este inadmisibild pentru motive tinand
de inaptitudinea intrebarilor daca pentru punerea in executare a
mandatelor de supraveghere tehnicéa, lucrétorii specializati din
cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedurd penald necesitad aviz de politie judiciard sau este
suficient ca aceste persoane sé indeplineasca conditiile legale
pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1)
din Codul de procedurd penald, conform considerentelor
prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii
Constitutionale, lucrétorii specializati din cadrul politiei care pot
obtine avizul de politie judiciard sunt organe de cercetare penald
speciale.

Dacé lucrétorii Departamentului de Informatii si Protectie
Internd/ Serviciul de Informatii si Protectie Interna au calitatea de
lucrétori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevézuta
de art. 142 alin. (1) din Codul de procedurd penala, de a
constitui ,probleme de drept” in sensul art. 475 din Codul de
procedura penala.

X. Opinia judecatorului-raportor

Opinia judecatorului-raportor este in sensul ca problema
intelesului sintagmei ,lucratori specializati din cadrul politiei”, in
acceptiunea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala, astfel cum a fost expusa in incheierea de sesizare, nu
constituie o veritabila chestiune de drept cu relevanta practica,
susceptibila a genera interpretari judiciare diferite si a impune,
n consecinta, o dezlegare prealabila Th procedura reglementata
de art. 475 din Codul de procedura penala.

In argumentarea solutiei s-a aratat ca primele doua intrebari
nu ridica o veritabila problema de drept intrucat rezolvarea

chestiunilor teoretice puse in discutie nu comportd vreo
dificultate rezonabila de interpretare a textului legal.

Xl. Inalta Curte de Casatie si Justitie

Examinand sesizarea formulata in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si
chestiunea de drept ce se solicita a fi dezlegata, retine
urmatoarele:

Cu privire la admisibilitatea sesizérii:

In conformitate cu dispozitiile art. 475 din Codul de procedura
penala: ,Daca, in cursul judecatii, un complet de judecata al
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al
tribunalului, investit cu so/ut/onarea cauzei in ultimé instanta,
constatand ca exista o chestiune de drept, de a carei lamurire
dep/nde solutionarea pe fond a cauzei respective si asupra
céreia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat printr-o
hotarare prealablla sau pr/ntr-un recurs in interesul legii $i nici nu
face obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solut/onare
va putea solicita Inaltei Curti de Casatie si Justitie sé pronunte
o hotéarére prin care sé se dea rezolvare de principiu chestiunii
de drept cu care a fost sesizata.”

Ca urmare, admisibilitatea unei sesizari formulate in
procedura pronuntarii unei hotarari prealabile este conditionata
de indeplinirea cumulativa a urmatoarelor exigente:

— instanta care a formulat intrebarea sa fie investita cu
solutionarea cauzei in ultima instanta;

— solutionarea pe fond a cauzei sa depinda de lamurirea
chestiunii de drept ce face obiectul sesizarii;

— chestiunea de drept supusa analizei sa nu fi primit o
rezolvare anterioara printr-o hotarare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si s nu faca obiectul unui asemenea
recurs in curs de solutionare.

In spetd, este indeplinitd prima conditie analizata, referitoare
la existenta unei cauze pendinte aflate in curs de judecata
in ultima instanta, Curtea de Apel Suceava fiind investita, in
Dosarul nr. 843/86/2016/a1, cu solutionarea contestatiei
declarate de inculpatul P.F.V. impotriva Incheierii din data de
21 martie 2016 a Tribunalului Suceava, pronuntata in Dosarul
nr. 843/86/2016/a1.

De asemenea, este indeplinitd si cea de-a treia conditie
enuntatd, intrucat chestiunea de drept cu a carei analiza a
fost sesizata instanta suprema nu a primit o rezolvare printr-o
hotarare prealabilé anterioara sau printr-un recurs in interesul
legii si nici nu face obiectul unui asemenea recurs.

in schimb, cerinta referitoare la natura chestiunii ce poate
face obiectul sesizarii si la aptitudinea dezlegadrii date de a
avea consecinte juridice directe asupra modului de
rezolvare a fondului cauzei nu este indeplinita in cauza.

In jurisprudenta Completului pentru dezlegarea unor
probleme de drept in materie penala s-a statuat, in mod
progresiv, asupra intelesului ce trebuie atribuit sintagmei
~chestiune de drept de a cérei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei”, regasita in cuprinsul art. 475 din Codul de
procedura penala.

S-a subliniat, sub un prim aspect, ca intre problema de drept
a carei lamurire se solicita (indiferent daca ea vizeaza o norma
de drept material sau o dispozitie de drept procesual) si solutia
ce urmeaza a fi data de catre instanta trebuie sa existe o relatie
de dependenta, in sensul ca decizia instantei supreme sé fie de
natura a produce un efect concret asupra contlnutulw hotararii
(inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia nr. 11/2014 si
Decizia nr. 19/2014).

In al doilea rand, este necesar ca sesizarea sa tinda la
interpretarea in abstracto a unor dispozitii legale determinate,
iar nu la rezolvarea implicita a unor chestiuni ce tin de
particularitatile fondului spetei, cum ar fi analiza ntrunirii
elementelor constitutive ale unei infractiuni ori stabilirea
incadrarii juridice Tn cauza dedusa judecatu (Inalta Curte de
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Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, Decizia nr. 14/2015).

In fine, jurisprudenta recentd a Completului pentru
dezlegarea unor probleme de drept in materie penala a abordat,
tangential, si elemente ce nuanteaza semnificativ intelesul
sintagmei ,chestiune de drept” la care face referire art. 475 din
Codul de procedura penala, impunand examinarea acesteia fie
din perspectiva cerintei ,noutatii” problemei de drept ridicate, fie
a existentei unei neclaritati, ambiguitati a dispozitiei legale
supuse interpretarii.

Date fiind diferentele de redactare intre art. 475 din Codul de
procedura penala si art. 519 din Codul de procedura civila,
Lhoutatea” problemei supuse dezlegarii nu a fost retinuta, pana
in prezent, ca o cerinta propriu-zisd de admisibilitate a sesizarii
n vederea pronuntarii unei hotarari prealabile Th materie penala.

Completul competent a efectuat insa, recent, o prima analiza
a admisibilitatii si din aceasta perspectiva. Astfel, raportandu-se
la deciziile date in materie civila, respectiv deciziile nr. 6/2014 si
nr. 7/2014, s-a subliniat ca acest caracter ,de noutate se pierde,
pe masurd ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din
partea instantelor, in urma unei interpretdri adecvate,
concretizatd intr-o practica judiciard consacrata, iar opiniile
jurisprudentiale izolate sau cele pur subiective nu pot constitui
temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotaréri
prealabile” ( Inalta Curte de Casatie si Justitie, Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala, Decizia
nr. 10 din 22 aprilie 2015).

Aceasta opinie se apreciaza a fi pertinenta si in speta de fata,
in scopul delimitarii mai exacte a problemelor de drept ce pot
face obiectul hotararii prealabile (respectiv chestiuni de drept de
o dificultate rezonabila, susceptibile a da nastere unor
interpretari judiciare diferite) de opiniile jurisprudentiale cu totul
izolate, ce pot fundamenta, uneori, o astfel de sesizare.

Pe de alta parte, conditia caracterizarii dispozitiilor legale ce
fac obiectul sesizarii printr-o doza necesara de echivoc a fost
subliniata in considerentele sectiunii a 1X-a Deciziei nr. 16/2015
din 22 mai 2015 a Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala.

Asadar, numai o problema de drept de o dificultate rezonabila
si de naturad a da nastere, Tn mod previzibil, unor interpretari
judiciare diferite legitimeaza concursul dat tribunalelor si curtilor
de apel de catre instanta suprema intr-o cauza pendinte. In cazul
considerarii ca admisibile a unor sesizari prin care se tinde,
dimpotriva, la dezlegarea unor probleme pur teoretice ori la
solutionarea propriu-zisa a unor chestiuni ce tin de fondul cauzei,
exista riscul transformarii mecanismului hotaréarii prealabile fie
intr-o ,procedura dilatorie pentru litigii caracterizate, prin natura
lor ca fiind urgente, fie intr-o procedura care va substitui
mecanismul recursului in interesul legii”.

Din perspectiva acestor argumente teoretice se constata,
sub un prim aspect (referitor la primele doua intrebari adresate),
ca dispozitiile art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala au
fost modificate dupa pronuntarea Deciziei nr. 51 din 16 februarie
2016 a Curtii Constitutionale (publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 190 din 14 martie 2016), prin care s-a
constatat ca sintagma ,ori de alte organe specializate ale
statului” din cuprinsul dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penala este neconstitutionala.

Astfel, la intrarea in vigoare a noului Cod de procedura
penala, art. 142 alin. (1) avea urmatorul continut: ,Procurorul
pune in executare mandatul de supraveghere tehnica ori poate
dispune ca aceasta sa fie efectuatd de organul de cercetare
penald sau de lucratori specializati din cadrul politiei ori de alte
organe specializate ale statului. ”

Prin decizia Curtii Constitutionale s-a statuat, printre altele,
ca nicio reglementare din legislatia nationala in vigoare, cu
exceptia dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, nu contine vreo norma care sa consacre expres

competenta unui alt organ al statului, in afara organelor de
urmarire penala, de a efectua interceptari, respectiv de a pune
in executare un mandat de supraveghere tehnica. Or, pornind
de la datele concrete din speta dedusa controlului de
constitutionalitate, Curtea a apreciat ca reglementarea in acest
domeniu nu poate fi realizata decat printr-un act normativ cu
putere de lege, iar nu printr-o legislatie infralegald, respectiv acte
normative cu caracter administrativ, adoptate de alte organe
decét autoritatea legiuitoare, caracterizate printr-un grad sporit
de instabilitate sau inaccesibilitate. S-a retinut totodata ca
standardul constitutional de protectie a vietii intime, familiale si
private si a secretului corespondentei impune ca limitarea
acestora sa se realizeze intr-un cadru normativ care sa
stabileasca expres, intr-un mod clar, precis si previzibil care sunt
organele abilitate sa efectueze operatiunile care constituie
ingerinte Tn sfera protejata a drepturilor.

Prin urmare, Curtea a considerat ca este justificata
optiunea legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica
sa fie pus in executare de procuror si de organele de
cercetare penala, care sunt organe judiciare, conform art. 30
din Codul de procedura penald, precum si de cétre lucratorii
specializati din cadrul politiei, in conditiile in care acestia
pot detine avizul de ofiteri de politie judiciara, in conditiile
art. 55 alin. (5) din Codul de procedura penala. Aceasta
optiune nu se justifica insa in privinta includerii, in cuprinsul
art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, a sintagmei
salte organe specializate ale statului”, neprecizate in cuprinsul
Codului de procedura penala sau in cuprinsul altor legi speciale.

Dupa publicarea acestei decizii, dispozitiile art. 142 alin. (1)
din Codul de procedura penala au fost modificate, prin art. |
pct. 2 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016 privind
unele masuri pentru punerea in executare a mandatelor de
supraveghere tehnica dispuse in procesul penal, in prezent
avand urmatorul continut: ,Procurorul pune in executare
supravegherea tehnica ori poate dispune ca aceasta sa fie
efectuatd de organul de cercetare penald sau de lucratori
specializati din cadrul politiei.” Mai mult, prin acelasi act normativ
(Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 6/2016) a fost introdus
alin. (1) in cuprinsul aceluiasi articol, care prevede ca ,Pentru
realizarea activitatilor prevézute la art. 138 alin. (1) lit. a)—d),
procurorul, organele de cercetare penald sau lucratorii
specializati din cadrul politiei folosesc nemijlocit sistemele
tehnice si procedurile adecvate, de naturd sa asigure
integritatea si confidentialitatea datelor si informatiilor colectate”.

Rezulta asadar cu claritate, atat din dispozitiile art. 142
alin. (1) si (11), cat si din decizia Curtii Constitutionale
sus-mentionate, care sunt organele care pot efectua
supravegherea tehnica, dar si exigentele de constitutionalitate
ce trebuie indeplinite pentru aceasta de catre organele abilitate.

Or, interventia instantei supreme in procedura reglementata
de art. 475 din Codul de procedura penala este legitima doar
atunci cand tinde la clarificarea intelesului uneia sau mai multor
norme juridice ambigue sau complexe, al caror continut ori a
caror succesiune in timp poate da nastere la dificultati
rezonabile de interpretare pe cale judecatoreasca, afectand in
final unitatea aplicarii lor de catre instantele nationale.

Se considera ca, in prezenta cauza, identificarea organelor
care se circumscriu sintagmei ,lucrétori specializati din cadrul
politiei”, in sensul art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penald, precum conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
pentru a putea efectua activitatile descrise in aceste dispozitii
nu comporta o veritabila dificultate. Aceasta deoarece, in
paragraful 49 al deciziei mentionate (amintit si de instanta care
a sesizat Inalta Curte) se retine ca este justificatd optiunea
legiuitorului ca mandatul de supraveghere tehnica sa fie pus in
executare de procuror si de organele de cercetare penala, care
sunt organe judiciare, conform art. 30 din Codul de procedura
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penald, precum si de cétre lucratorii specializati din cadrul
politiei, in conditiile in care acestia pot detine avizul de ofiteri de
politie judiciard, in conditiile art. 55 alin. (5) din Codul de
procedura penala.

Or, efectele unei decizii prin care Curtea Constitutionala
declara neconstitutionalitatea unei dispozitii legale sunt expres
prevazute de art. 147 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
respectiv ele sunt general obligatorii de la data publicarii in
Monitorul Oficial si au putere numai pentru viitor. In plus, forta
obligatorie ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseaza nu numai dispozitivului, ci si
considerentelor pe care acesta se sprijina (Decizia Plenului
Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 16 din 26 ianuarie
1995, Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 256 din 18 aprilie 2012, Decizia
nr. 3 din 15 ianuarie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea I, nr. 71 din 29 ianuarie 2014), nefiind
necesare din aceasta perspectiva alte clarificari.

Cat timp, in prezentarea rationamentului sau juridic
(paragraful 49 al deciziei), Curtea Constitutionala a identificat,
intr-o maniera lipsitd de orice echivoc, organele care au
abilitarea sa efectueze acte de supraveghere tehnica si conditiile
pe care trebuie sa le indeplineasca, aceasta a furnizat astfel
atéat autoritatilor cu competente in procesul de legiferare, cat si
instantelor judecatoresti toate elementele necesare pentru
cunoasterea efectelor ce trebuie atribuite deciziei sale.

Or, in acest context argumentativ neechivoc, a solicita
instantei supreme clarificari suplimentare cu privire la aceste
aspecte echivaleaza cu o nesocotire a plenitudinii de jurisdictie
a Curtii Constitutionale in domeniul controlului de
neconstitutionalitate.

Efectele deciziilor Curtii nu pot fi interpretate, in procesul de
aplicare a legii, de catre alte institutii ale statului, intrucat un
atare demers ar genera o stirbire a competentei sale exclusive

in materie. Prin urmare, instantele judecatoresti nu trebuie sa
interpreteze efectele deciziei, ci sa aplice acea decizie intr-un
mod conform considerentelor sale la cazul dedus judecétii,
demers pe deplin posibil si in speta de fata.

Din perspectiva tuturor acestor considerente se
concluzioneaza ca formularea actuala a art. 142 alin. (1) din
Codul de procedura penala are, in lumina considerentelor
Deciziei nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, un continut suficient
de clar pentru a exclude diverse probleme de interpretare.

Asadar, cu privire la primele doua intrebari formulate,
sesizarea este inadmisibila pentru considerentele aratate mai
sus.

Si in ceea ce priveste ultima intrebare formulatad sesizarea
este inadmisibila, intrucat prin aceasta se solicita sa se dea o
dezlegare unei probleme de drept ivite cu ocazia judecatii,
respectiv daca lucratorii Departamentului de Informatii si
Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna (care
au efectuat activitati de supraveghere tehnica in cauza) au
calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in
acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de
procedura penald, ceea ce nu este permis prin aceasta
procedura. Asa cum s-a aratat mai sus, sesizarea intr-o astfel de
procedura trebuie sa tinda la interpretarea in abstracto a unor
dispozitii legale determinate, iar nu la rezolvarea implicita a unor
chestiuni ce tin de particularitatile fondului spetei (Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala, Decizia nr. 14/2015).

In concluzie, problema intelesului sintagmei ,lucrétori
specializati din cadrul politiei” in acceptiunea dispozitiilor art. 142
alin. (1) din Codul de procedura penala, astfel cum a fost expusa
in incheierea de sesizare, nu constituie o veritabila chestiune
de drept cu relevanta practica, susceptibila a genera interpretari
judiciare diferite si a impune, in consecinta, o dezlegare
prealabild in procedura reglementatad de art. 475 din Codul de
procedura penala.

Pentru considerentele expuse, constatand ca nu sunt indeplinite cumulativ conditiile de admisibilitate prevazute de

art. 475 din Codul de procedura penala, sesizarea urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila, in temeiul art. 477 din Codul de procedura
penala.

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
Pentru aceste motive
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, sesizarea formulata de Curtea de Apel Suceava — Sectia penala si pentru cauze cu minori in
Dosarul nr. 843/86/2016/a1, prin care se solicitd pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea de principiu a urmatoarelor
probleme de drept: daca pentru punerea in executare a mandatelor de supraveghere tehnica lucratorii specializati din
cadrul politiei prevazuti de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala necesita aviz de politie judiciarad sau este
suficient ca aceste persoane sa indeplineasca conditiile legale pentru a obtine avizul.

Daca in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 142 alin. (1) din Codul de procedura penala, conform
considerentelor prezentate in paragraful 49 din Decizia nr. 51/2016 a Curtii Constitutionale, lucratorii specializati din
cadrul politiei care pot obtine avizul de politie judiciara sunt organe de cercetare penala speciale.

Daca lucratorii Departamentului de Informatii si Protectie Interna/Serviciul de Informatii si Protectie Interna au
calitatea de lucratori specializati din cadrul politiei, in acceptiunea prevazuta de art. 142 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 25 octombrie 2016.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE AINALTEI CURTI
DE CASATIE SI JUSTITIE
judecator MIRELA SORINA POPESCU
Magistrat-asistent,
lulia Huma
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

REGULAMENT
pentru modificarea si completarea Regulamentului Bancii Nationale a Romaniei nr. 20/2009
privind institutiile financiare nebancare

Avand in vedere prevederile art. 26, art. 28 alin. (1) lit. @), art. 36 si ale art. 42 lit. a) din Legea nr. 93/2009 privind institutiile

financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul dispozitiilor art. 48 din Legea nr. 312/2004 privind Statutul Bancii Nationale a Romaniei, precum si ale art. 73
alin. (1) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,

Banca Nationala a Romaniei emite prezentul regulament.

Art. I. — Regulamentul Bancii Nationale a Romaniei
nr. 20/2009 privind institutiile financiare nebancare, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din 21 octombrie
2009, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se
completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 27, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In aplicarea alin. (1), institutiile financiare nebancare
inscrise Tn Registrul general raporteaza trimestrial Bancii
Nationale a Romaniei — Directia supraveghere situatia
indicatorilor privind criteriile de Tnscriere in Registrul special, prin
intermediul formularului prevazut in anexa nr. 3, semnat de
conducatorii institutiei. Formularul de raportare se transmite, in
format letric si in format electronic, prin intermediul Sistemului de
raportari directe catre BNR (RAPDIR), in termen de 25 de zile
de la incheierea trimestrului pentru care se intocmeste
raportarea.”

2. La articolul 31, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) copia certificatului constatator emis de oficiul registrului
comertului care atesta identitatea asociatilor/actionarilor si a
conducatorilor societatii, precum si faptul ca activitatea
principala este acordarea de credite cu primire de bunuri in gaj,
respectiv amanetare prin case de amanet;”.

3. La articolul 33, litera b) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,D) copia hotararii organului statutar din care rezulta
identitatea persoanelor imputernicite, in calitate de conducatori,
sa conduca si sa coordoneze activitatea zilnica a casei de ajutor
reciproc si sunt nvestite cu competenta de a angaja
raspunderea asociatiei;”.

4. La articolul 36, dupa alineatul (3) se introduce un nou
alineat, alineatul (31), cu urmatorul cuprins:

,(31) Prin derogare de la prevederile alin. (2) si (3), pentru
casele de amanet si casele de ajutor reciproc, comunicarile

privind modificarile referitoare la denumire, adresa sediului
social sau conducatori vor fi insotite de documentele prevazute
la art. 31, respectiv la art. 33 lit. a), b) si c¢), corespunzator
modificarilor intervenite.”

5. Articolul 57 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Institutiile financiare nebancare inscrise in Registrul de
evidenta vor comunica modificarile referitoare la denumire,
adresa sediului social, forma juridica, conducatori si starea
entitatii, respectiv daca se afla in situatia prevazuta la art. 42
lit. ) din Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile
ulterioare, sau daca au participat la un proces de fuziune la
finalizarea caruia a incetat existenta unei alte institutii financiare
nebancare.

(2) Prevederile alin. (1) se aplica in mod corespunzator
pentru sucursalele din Roméania ale institutiilor financiare,
persoane juridice straine, inscrise in Registrul de evidenta.”

6. La articolul 65 alineatul (2), punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,1. In format electronic prin intermediul Sistemului de
raportari directe catre BNR (RAPDIR);”.

7. La articolul 75 alineatul (2), punctul 1 se modifica si
va avea urmatorul cuprins:

»,1. In format electronic prin intermediul Sistemului de
raportari directe catre BNR (RAPDIR);”.

8. La articolul 113, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,(1) In aplicarea art. 28 alin. (1) lit. a) si a art. 42 lit. a) din
Legea nr. 93/2009, cu modificarile si completarile ulterioare,
institutia  financiara nebancard va transmite Directiei
supraveghere, respectiv Directiei reglementare si autorizare din
cadrul Bancii Nationale a Romaniei o cerere de radiere din
Registrul general, respectiv Registrul de evidenta, insotitd de
hotararea organului statutar competent referitoare la solicitarea
radierii din registrele tinute de Banca Nationald a Romaniei
potrivit prevederilor Legii nr. 93/2009.”

9. Anexa nr. 1 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

ANEXA Nr. 1
CERERE DE INSCRIERE
Subsemnatul, ..........ccoeeevveeeieiiiieee, , In calitate de reprezentant legal/imputernicit conform ........................ , solicit inscrierea

(numele si prenumele)

in Registrul general/de evidenta (Se bareaza varianta NeCOreSpUNZAI0Are.) @ .......c.cceiieiierieiieiiese e ,

(denumirea entitatii pentru care se solicita inscrierea
in Registrul general/de evidenta)

cusediul in ... , Tnregistrata la oficiul registrului comertului/Registrul asociatiilor si fundatiilor aflat la grefa
(Se bareaza varianta necorespunzatoare.) ..........ccccceeeeeenneennnn. cunr. ............. , avand ca obiect de activitate? .......................... :

1 Vor fi indicate activitatile de creditare ce urmeaza a fi desfasurate, inscrise in actele constitutive ale entitatii, prevazute la art. 14 alin. (1) din Legea
nr. 93/2009 privind institutiile financiare nebancare, cu modificarile si completarile ulterioare.
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In sustinerea cererii anexez urmatoarea documentatie:

Data ....cccocovvevieeenn Semnatura .........cccceeeeneeen.
Art. ll. — Prezentul regulament se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,
Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 5 decembrie 2016.
Nr. 10.

*
RECTIFICARI

La art. 2 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 931/2016 privind infiintarea Comitetului interministerial pentru
trecerea la moneda euro, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1.014 din 16 decembrie 2016, se fac
urmatoarele rectificari:

— lit. d) se elimina;

— lit. ) se renumeroteaza ca lit. d).

*

In cuprinsul anexei la Ordinul ministrului educatiei nationale si cercetérii stiintifice nr. 5.382/2016 privind
functionarea scolilor doctorale in anul universitar 2016—2017, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 925 din 17 noiembrie 2016, se face urmatoarea rectificare:

— la nr. crt. 27, in coloana a 4-a, dupa domeniul ,Biotehnologii” se va citi: ,Calculatoare si tehnologia
informatiei”.

*

Tn cuprinsul Ordinului ministrului justitiei nr. 4.181/C/2016 pentru modificarea si completarea unor ordine ale
ministrului justitiei in scopul corelarii cu prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea
unor masuri de simplificare la nivelul administratiei publice centrale si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 978 din 6 decembrie 2016, se face urmatoarea
rectificare:

— la art. lll pct. 2, in loc de: ,Dupéa articolul 467 se introduce un nou articol, articolul 462,” se va citi:
,Dupé articolul 463 se introduce un nou articol, articolul 464,”.

*

Tn cuprinsul Normei Autoritatii de Supraveghere Financiara nr. 39/2016 privind asigurarile auto din Romania,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 986 din 8 decembrie 2016, se face urmatoarea rectificare:

— laart. 19 alin. (5), in loc de: ,,... incepénd cu data de 1 iunie 2017 se face...” se va citi: ... incepénd cu data
de 1 iulie 2017 se face...”.
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